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Oz

Bu arastirmada Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM 6z-yeterligi diizeyinin bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, STEM egitimi alma durumu, STEM etkinligi yapma durumu, mezun olunan fakiilte, gorev yeri ve
teknolojik yeterlilik) gore incelenmesi amaglanmustir. Bu arastirmanin 6rneklemi 2024-2025 yilinda Ankara, Eskisehir,
Manisa ve Izmir illerindeki kamu kurumlarinda galisan 361 fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veriler
nicel aragtirma yontemlerinden kesitsel iliskisel tarama deseniyle toplanmustir. Veri toplama aract olarak “STEM
Uygulamalar1 Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi" kullanilmustir. Arastirmanin bulgularina gére, STEM 6z-yeterlik puanlartyla
mesleki kidem, egitim diizeyi, STEM egitimi alma durumu, STEM etkinligi yapma durumu, goérev yeri ve teknoloji
yeterliligi degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilik olustugu; ancak cinsiyet ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine
gore anlaml farklilik gérillmedigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin sonucunda, STEM 6z-yeterlik diizeyiyle cinsiyet ve
mezun olunan fakiilte arasinda anlamli farklilik bulunmazken; 16-25 yillik mesleki kideme sahip dgretmenlerin STEM 6z-
yeterlik diizeyi diisiik oldugu sonucuna ulagilmis; lisansiistii egitime sahip 6gretmenler, STEM egitimi alan dgretmenler,
STEM etkinligi yapan 6gretmenler, il merkezinde gorev yapan Ogretmenler ve teknolojik yeterlilik bakimindan iyi olan
ogretmenler agisindan ise bu ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin STEM
0z-yeterliklerinin artirtlmast igin teorik ve uygulamali hizmet i¢i egitimler planlanmali, giincel programlar hakkinda
bilgilendirici egitimler verilmeli ve mesleki kidemleri farkli 6gretmenler arasinda iletisimin kurulmasi saglanmalidir. STEM
egitiminin disiplinler arasi yaklagim igermesinden otiirii; diger branstaki ve diger illerdeki 6gretmenlerin STEM &z-yeterlik
puanlarinin belirlenmesi alana katki saglayacaktir. Aragtirmada elde edilen bulgular literatiir arastirmalari dogrultusunda
tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Terimler: STEM, 0z-yeterlik, egitim, 21.yy becerileri
Abstract

This study aimed to examine science teachers’ STEM self-efficacy levels according to certain demographic variables
(gender, professional seniority, educational status, participation in STEM training, implementation of STEM activities,
faculty from which they graduated, place of employment, and technological competence). The sample consisted of 361
science teachers working in public institutions in Ankara, Eskisehir, Manisa, and Izmir during the 20242025 academic year.
Data were collected using a cross-sectional correlational survey design, one of the quantitative research methods. The
“STEM Practices Teacher Self-Efficacy Scale” was used as the data collection instrument. The findings revealed statistically
significant differences in STEM self-efficacy scores according to professional seniority, educational level, participation in
STEM training, implementation of STEM activities, place of employment, and technological competence; however, no
statistically significant differences were found according to gender or the faculty from which the teachers graduated. The
results further indicated that teachers with 16-25 years of professional seniority had lower STEM self-efficacy levels,
whereas statistically significant differences were found in favor of teachers with postgraduate education, those who had
received STEM training, those who had implemented STEM activities, those working in provincial centers, and those with a
high level of technological competence. To enhance teachers’ STEM self-efficacy, theoretical and practical in-service
training programs should be planned, teachers should be provided with training on current curricula, and opportunities for
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communication and collaboration among teachers with different levels of professional seniority should be established. Given
the interdisciplinary nature of STEM education, examining the STEM self-efficacy levels of teachers from other subject
areas and from other provinces may contribute to the field. The findings of the study were discussed in relation to the
existing literature, and recommendations were presented.

Keywords: STEM, self-efficacy, education, 21st-century skills
GIRIS
STEM Kavramina Genel Bir Bakis

Elestirel diistinme, isbirlik¢i yaklagim, problem ¢ézme becerisi gibi 21.yiizyil becerileri gliniimiizde
onem kazanmustir (P21, 2025). Bu becerileri kazandirmada kullanilan temel yontemlerden biri STEM
egitimidir. STEM egitimi, Fen (Science), Teknoloji (Technology), Muhendislik (Engineering) ve
Matematik (Mathematics) disiplinlerinin disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinarak giinliik yagsam
problemlerine ¢oziimler sunulmasini amaglayan bir egitim anlayisidir (Cepni, 2017). STEM egitimi
ogrencilerin merkezde oldugu, kendi 6grenme yasantilarindan sorumlu ve yaparak yasayarak 6grenme
ortaminda olan bir egitimdir (SUt¢u vd., 2020). STEM egitimi yapisi itibariyle ayni konu iizerinde
farkli bilim dallarinin galigmasini hedef alan disiplinler arast bir yaklasim i¢cermektedir. Disiplinler
aras1 yaklasimin kullanilmasiyla ortak kullanilan tema sayesinde birden ¢ok disiplin bir araya
getirildigi i¢in 6grenme daha baglantili hale gelmis olur (Smith & Karr-Kidwell, 2000). STEM
egitiminde 6grenciden, disiplinler arasindaki sinirlar1 kaldirarak; giindelik yasam sorunu {izerinden
mithendislik tasarim siireci ve problem ¢6zme basamaklarini kullanmasi beklenir (Yildirim, 2022).
Yaman ve Asilioglu (2022), aragtirmalarinda STEM egitiminin analitik diisinme ve problem ¢6zme
becerilerini destekledigini ortaya koymustur. STEM egitimi kendisini olusturan disiplinler arasindaki
net smirlar1 ortadan kaldirarak biitiinlesik bir egitim anlayis1 olmasinda neden olmustur (inam, 2020;
Saracaloglu vd., 2013).

STEM egitiminde fen ve matematik disiplinleri problemlerin bilimsel agidan ele alinmasina,
muhendislik disipliniyle pratik ¢ozumlerin uygulanabilmesine, teknoloji sayesinde inovasyon ve
gelismelere ayak uydurulmasi saglanmaktadir (TUSIAD ve PwC, 2017). Kiiresel diinyada gelismis
ulkeleriyle rekabet edebilmek igin; 21.yy becerileri olarak son donemde populerlik kazanan, yenilikgi,
tiretken, dinamik, problem ¢6zme ve tasarim odakli bir egitim sistemine ihtiyag¢ vardir (P21, 2025).
Nitekim Giintas vd. (2019), STEM egitim modelinin salt ekonomik ilerleme ve teknolojik rekabeti
degil, tim bu hedeflerin merkezine egitimde firsat esitligini yerlestirdigini vurgulamaktadir.
Arastirmacilar, fen ve matematik derslerinin ezberci kaliplardan uzaklastirilarak bilgilerin gercek
yasam problemlerine uygulanmasinin, merak, arastirma ve yaraticilik 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasinin
gerekliligini ortaya koymustur. Benzer bigimde Gull vd. (2022), erken 6grenme kademelerinden
itibaren 0grencilerin acik ucglu ve donistiiriilebilir materyallerle deneyim kazanmasinin, onlar1 heniiz
var olmayan gelecegin mesleklerine hazirlamada ve 21. ylizyil becerilerini (elestirel diisiinme,
iletisim, is birligi ve yaraticilik) gelistirmede temel bir basamak oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye de STEM kavraminin olusturan kelimelerin Tiirk¢e karsiliklart kullanilarak BilTeMM (Bilim,
Teknoloji, Mihendislik ve Matematik) ya da FeTeMM (Fen, Teknoloji, Muhendislik ve Matematik)
kisaltmalart da kullanilmaktadir (Cepni, 2017). STEM egitimi 2018 yilinda fen bilimleri dersi
miifredatina fen, miihendislik ve girisimcilik basliklartyla dahil edilmistir (TTKB, 2018). Oncelikle
ayr1 bir linite olarak yer verilen bu boliim daha sonraki yillarda konularin igeriklerine dagitilmigtir.
Fen bilimleri dersi 6gretim programi 2024 yilinda yeniden degismistir. Bu degisimle 6gretim
programinda bulunan miihendislik becerilerine ve bilimsel siire¢ becerilerine daha ¢ok deginilmistir
(MEB, 2024). Konularin igeriklerine 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini, igbirligiyle ¢aligma
becerilerini, miihendislik becerilerini gelistirmelerini saglayacak etkinlikler eklenmistir.

2018 yilinda MEB tarafindan yapilan arastirmada; 6grencilerin fen ve matematik ilgilerinin diistik,
uluslararasi sinavlardaki akademik basarilarimin diigitk ¢ikmasi, st diizey biligsel seviyelere
¢ikmadaki zorluklar olmasindan dolayr1 STEM egitimine Onem verilmesi gerektigi sonucunda
varilmistir. Uretim, miihendislik tasarim, elestirel diisiinme gibi iist diizey bilissel basamaklarmn
olmamasi, disiplinler aras1 entegrasyon eksikligi, bilgi basamagindaki 6grenme ¢iktilarini analiz eden
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sinav sistemi gibi etkenler STEM egitiminin milli egitim miifredatinda uygulanmasini
zorlagtirmaktadir.  Miifredattaki bu olumsuzluklarin yaninda Ogretmenlerin STEM kavramini,
uygulanmasini ve degerlendirmesini tam bilmemesi, geleneksel yontemlerin daha ¢ok tercih edilmesi,
brang Ogretmenleri arasindaki is birliginin olmamasi gibi sebeplerde Tirkiye’de STEM
uygulamalarini zorlagtirmaktadir (MEB, 2018). Bu durumu ampirik olarak destekleyen Cebesoy ve
Kurtoglu Erden (2024), Tirkiye'deki fen bilimleri &gretmenlerinin bakis agilarini inceledikleri
calismalarinda; ogretmenlerin STEM yaklagimini dersleri somutlastirma, kalici 6grenme ve aktif
katilim saglama agisindan oldukga degerli bulduklarini, buna karsin merkezi liselere giris sinavinin
(LGS) yarattigi akademik baski, okullarin teknolojik ve fiziki kaynak yetersizlikleri ile &gretmen
hazirhigindaki eksikliklerin simif i¢i uygulamalarda en biiylik engelleri olusturdugunu ortaya
koymuslardir.

STEM egitimine yonelik koklii degisimlerin olabilmesi icin, miifredatta gerekli diizenlemeleri
yapmak yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda sahada miifredatin uygulayici olan 6gretmenlerin STEM
bilgi ve uygulama yeterliliklerini artirmak gereklidir (Oztlirk, 2019). STEM egitiminden yiiksek verim
alabilmek i¢in 6gretmen egitimi, hizmet i¢i egitimler, miifredat degisimleri ve ulusal politikada giincel
gelisimlere 21.yy becerilerine uygun sekilde giincelleme yapilmasi gereklidir (Genek & Ding, 2026).
STEM egitimine yonelik yapilacak olan yatirnmlar iilkelerin ¢agin gerektirdigi gelismelere ayak
uydurmasini saglamakta ayni zamanda {ilkelerin kalkinmasini olumlu etkilemektedir. Bu sebeple
STEM egitimi en alt kademe egitim basamagi olan okul Oncesinden yiiksekdgretime kadar her
asamada olmalidir. Ulkelerin kalkinmalari i¢in STEM egitimiyle yetismis 6grenci sayisinin artmasi
ve bu 6grencilerin endiistride katiliminin olmas1 gerekmektedir.

Ogrencileri STEM egitimiyle egitebilecek ogretmenlere ihtiyac vardir. STEM egitimi cagin
gereklerine uygun sekilde elestirel diisiinebilen, isbirlik¢i ¢alismaya uygun, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak problem ¢dzebilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu bireylerin yetismesi i¢in en
onemli rol Ogretmene diismektedir. Ogretmenler STEM egitiminde yer alan disiplinler arasi
entegrasyonu iyi yapmasi gerekmektedir (Inam, 2020). Ogretmenler, STEM egitiminin iist diizey
becerileri kazandirma agisindan olumlu etkisi oldugunu disiinmektedir. Buechel vd. (2024),
ogretmenlerin STEM egitimini derslere entegre etme sikliginin az oldugunu ve miihendislik tasarim
siirecinin 6gretimde kullanilmasinin zor oldugunu diisiindiikleri sonucuna varmistir. STEM egitimine
yonelik arastirma ve uygulamalara olan ilgi diinyadaki gibi Tiirkiye’de de artmaktadir (Genek &
Ding, 2026).

Ogretmenler STEM egitiminde miihendislik tasarim siireglerinin uygulanmasi, ders sirasinda tasarim
siireci basamaklarmin yetismemesi gibi zorluklarla karsilasmaktadir. Ogretmenlerin bu zorluklarin
iistesinden gelebilmesi i¢in miithendis tasarim siireci basamaklar1 ve uygulamalarini bilmesi, 6nceden
ders planlamas1 yapmasi gerekmektedir (Yaman & Asilioglu, 2022). Ogretmenlerin STEM egitimine
yonelik 0z-yeterlikleri bu nedenle 6nemlidir. STEM ile ilgili egitim verecek dgretmenlerin sahip
olduklart STEM bilgi ve becerileri analiz edilip; eksik yonleri desteklenmelidir (Asilioglu ve Yaman,
2020). Ogretmenlerin alanlarma hakim olmasi, pedagojik alan bilgisini bilip derslerini buna gére
hazirlayabilmesi 6nemlidir.

Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisi cergevesinde sekillenen, bireylerin belirli bir gorevi
veya eylemi basariyla yerine getirme kapasitelerine yonelik inancglarini ifade eden psikolojik bir
yapidir. Bu inang; bireyin davranisa baslama kararini, siire¢ boyunca harcayacagi c¢abayr ve
karsilastign zorluklar karsisindaki direng diizeyini dogrudan belirlemektedir (Gln vd., 2021).
Oz-yeterlik algis1; dogrudan deneyimler (dogrudan yasantilar), dolayli yasantilar (model alma), sdzel
ikna ve fizyolojik-duygusal durumlar olmak (izere dort temel kaynaktan beslenmektedir (Uzuntiryaki,
2008). Bu kaynaklar arasinda en kalic1 ve giiclii etkiye sahip olani, bireyin ge¢miste elde ettigi basari
deneyimleridir (Margolis & Mccabe, 2006).

Egitim alaninda gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilary; simf i¢i uygulamalarin,
mesleki motivasyonlarin1 ve 6grenci etkilesimlerini sekillendirmede kritik bir yere sahiptir. Ogretmen
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adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri genel olarak yiiksek bulunmakla birlikte; alt boyutlar incelendiginde
sozel iknanin en yiiksek, fizyolojik ve duygusal durumlarin ise en diisiik diizeyde seyrettigi
gorlilmektedir. Bu durum, adaylarin olumlu geri bildirimlerden beslendigini ancak stres ve kaygi gibi
fizyolojik etkenlerden olumsuz etkilenebildigini gostermektedir. Dolayisiyla, kaygi diizeyini azaltacak
destekleyici yapilar 6z-yeterligin artmasi a¢isindan zemin hazirlamaktadir (Gin vd., 2021).

Oz-yeterligin gelisiminde dogrudan deneyimlerin rolii belirleyicidir. Mesleki kidem arttik¢a, basartyla
tamamlanan gorevler ve alman yapict doniitler 6gretmenlerin Oz-yeterligini pekistirmektedir.
Matematik Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin pedagojik igerik bilgisi ve c¢aligma ortami gibi
faktorlerle iligkili oldugu saptanmug (Adhikari, 2020); benzer sekilde staj siire¢lerinde yasanan
zorluklar ve basarilarin mesleki kimligi ve 6z-yeterligi giiglendirdigi goriilmiistiir (Choephatruedi &
Inpin, 2025). Ogretmen egitiminde uygulamali siireglere agirlik verilmesi, adaylar dogrudan yasant:
kazanmalarin1 saglayarak Oz-yeterlik bilesenlerini olumlu yonde -etkilemektedir. Yapilan nitel
arastirmalar da s6zel ikna, dogrudan ve dolayl yasantilarla duygusal durumlarin 6gretmen adaylarinin
algilarini sekillendiren ana temalar oldugunu dogrulamaktadir (Polat vd., 2021).

STEM Oz-yeterlik

Bandura’nin 6z-yeterlik kavrami, bireyin belirli bir performansi veya gorevi basariyla yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan kapasiteye iliskin inanci olarak tanimlanmistir. Bu kavram, bireyin
kendi yeteneklerine olan giivenini ve bu giivenin davranislarina yansimasim ifade etmektedir (Morgil
vd., 2004). Oz-yeterlik, bireylerin motivasyonlarini, dgrenme siireclerini ve karsilastiklar1 zorluklarla
basa c¢ikma bicimlerini etkileyen temel psikolojik bir yapi olarak kabul edilmektedir. Bandura’nin
sosyal biligsel kurami ¢ergevesinde, 6z-yeterlik inanci bireylerin davraniglarini sekillendiren 6nemli
bir faktor olup, 6zellikle egitim alaninda 6gretmenlerin ve 0grencilerin basarilari iizerinde belirleyici
bir rol oynamaktadir (Charleston & Leon, 2016).

Giiniimiizde egitimde disiplinler aras1 yaklasimlar giderek 6nem kazanmakta ve bu baglamda STEM
(Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. STEM yaklagimi, gilinliik
yasam problemlerini ¢6zmek igin fen bilimleri, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinin
entegrasyonunu saglayarak disiplinler arasi sinirlart kaldirmay1 hedeflemektedir (Ates vd., 2023). Bu
yaklasimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin STEM alanlarindaki bilgi, beceri ve
stirecleri etkili bicimde organize edebilme yetkinligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin STEM 06z-yeterlik diizeyleri, uygulanan STEM egitiminden alinacak verimi dogrudan
etkileyen kritik bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Glngor, 2021).

STEM 0z-yeterligi, bireyin STEM alanlarinda ve bu disiplinlerin entegrasyonunda giinliilk yagsam
problemlerini ¢6zmede sahip oldugu yeterlilik inanci olarak tanimlanmaktadir (Ates vd., 2023).
Ogretmenlerin bu alandaki &z-yeterliklerinin yiiksek olmasi, sadece kendi mesleki gelisimleri
acisindan degil, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenme siireglerine olumlu katki saglama agisindan da
onemlidir. Yuksek STEM 0z-yeterlik diizeyine sahip O6gretmenler, derslerinde daha etkili STEM
uygulamalar1  gerceklestirebilmekte ve Ogrencilerin  STEM  alanlarina  yonelik ilgilerini
artirabilmektedir (Glingor & Kose, 2023).

Literatirde STEM 0z-yeterlik kavramii farkli demografik degiskenler agisindan inceleyen birgok
arastirma bulunmaktadir. Cevik vd. (2017), Geng vd. (2019), Degirmenci (2020), Yildirim (2020),
Gungdr ve Kose (2023) tarafindan yapilan arastirmalarda STEM 0z-yeterliginin cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir. Turhan ve Kirindi (2022), Yiiksel (2020), Cevik
vd. (2017), Karakaya vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda mesleki kidemi disiik
ogretmenlerin STEM 6z-yeterliklerini yiksek oldugu bulunmustur. Turhan ve Kirindi (2022), Yiiksel
(2020), Biger vd. (2019), Cevik vd. (2017), Tirk vd. (2018), Karakaya vd. (2018), Degirmenci (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda da lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin STEM 06z-yeterlik
dizeyinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Yaman ve Asilioglu (2022), Kendaloglu ve Cepni
(2021), Ersoy (2018), Geng vd. (2019), Turhan ve Kirind1 (2022) yaptiklar1 arastirmada daha once
STEM etkinligi yapan ogretmenlerin STEM o6z-yeterlik duzeylerinin yiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Ersoy (2018), Biger vd. (2019), Ozbilen (2018), Tirk vd. (2018), Karakaya vd. (2018),
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Gungor ve Kose (2023) yaptiklari arastirmalarda STEM egitimi alan 6gretmenlerin STEM 6z-yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bicer vd. (2019) tarafindan yapilan aragtirma
sonucunda STEM 0z-yeterliginin mezun olunan fakiilteden bagimsiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim
20202024 yillar1 arasinda yayimlanan 436 STEM arastirmasini inceleyen Yilmaz vd. (2026),
caligmalarin konu alanlarina gore dagiliminda biligsel alanin (%35) hemen ardindan en yiiksek pay1
duyussal alan aragtirmalarinin (%28) aldigini tespit etmistir. Arastirmacilar, STEM yaklagiminda
Ogrenen ve 0gretenlerin tutum, motivasyon ve 6z-yeterlik gibi duyussal algilarinin sinif i¢i performans
ve mesleki baglilik acisindan en temel dinamiklerden biri oldugunu vurgulamislardir.

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin STEM 6z-yeterlik diizeylerinin bazi demografik degiskenlerden
etkilenirken bazilarindan etkilenmedigini ve literatiirde celiskili bulgularin  yer aldiginm
goOstermektedir. STEM 0z-yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, STEM egitimini planlama ve
uygulama siireglerini daha etkili yiiriittiikleri bilinmektedir. Bu dogrultudaki farkli bulgularin yeni
orneklemler (izerinde yeniden degerlendirilmesi, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM uygulamalarina
iligkin yeterliklerinin ve mesleki gelisim ihtiyaglarinin daha kapsamli bi¢cimde anlasilmasi agisindan
kritik dneme sahiptir.

Gilinlimiizde yasanan hizli dijital doniisiim ve degisen kosullar, egitim sisteminden beklentileri de
farklillastirmistir. 21. yiizyil yetkinlikleri kapsaminda yenilik¢ilik, elestirel diisiinme, is birligi ve
iletisim gibi becerilere sahip, merak eden, sorgulayan ve {iireten bireylerin yetistirilmesi onem
kazanmistir (TUSIAD & PwC, 2017; Serin, 2025). Bu dogrultuda 6ne ¢ikan yenilik¢i yaklagimlardan
biri de disiplinleraras: bir anlayisla 6grencilerin giinlilk yasam problemlerini ¢6zmelerini destekleyen
STEM egitimidir (Bybee, 2013; Karakaya & Yilmaz, 2022; Senyigit & Serin, 2022).

STEM egitiminin siif ortaminda etkili, verimli ve nitelikli bir bicimde uygulanmasinda en kritik rol,
bu egitimi yiiriitecek olan dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin STEM alanina iliskin teorik bilgi,
pedagojik alan bilgisi, uygulama becerisi ve yuksek STEM 0z-yeterlik inancina sahip olmalari; egitim
sireglerini planlama ve gergeklestirmelerine olumlu katki  sunmaktadir. Ancak literatiir
incelendiginde; oOgretmenlerin STEM 06z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu, STEM egitimi alma ve STEM etkinligi gergeklestirme gibi ¢esitli demografik degiskenlerle
iligkisine dair celiskili bulgular yer almaktadir. Bazi arastirmalarda bu degiskenler ile STEM o0z-
yeterligi arasinda anlamli farkliliklar tespit edilirken, bazilarinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(Cevik vd., 2017; Karakaya vd., 2018; Biger vd., 2019; Geng vd., 2019; Yiksel, 2020; Turhan &
Kirindi, 2022; Giingér & Kose, 2023). Literatiirdeki bu farkli sonuglar, konunun yeni orneklemler
tizerinde yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu gereklilik, literatiirdeki
orneklem ve odak grubu dagilimlar1 goz 6niine alindiginda daha da belirginlesmektedir. Yilmaz,
Basbay, Yesil vd. (2026) sistematik derleme bulgularina gére, 2020-2024 yillar1 arasinda yritiilen
STEM arastirmalarinin biiyiik ¢ogunlugu (%51) 6grencilerle gerceklestirilmis; dogrudan dgretmenleri
merkeze alan calismalar ise yalnizca %22 oraninda kalmigtir. Ayrica literatlirdeki ¢caligmalarin 6nemli
bir kismmin (%32) 11-50 kisi gibi dar gruplarla yiirGtildigii saptanmis, genis Orneklemli
arastirmalarin siirli kalmasinin genellenebilirlik agisindan 6nemli bir eksiklik oldugu belirtilmistir
(Yilmaz vd., 2026). Nitekim Cebesoy ve Kurtoglu Erden (2024) de G6gretmenlerin STEM bakis
acilarmin ve uygulama kapasitelerinin farkli bolgelerden ve genis tecriibe diizeylerinden gelen
katilimcilarla incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda; 4 farkl ildeki kamu
okullarindan 361 fen bilimleri 6gretmenine ulagilarak yiriitiilen mevcut calisma, hem dogrudan
uygulayict konumundaki Ogretmenleri merkeze almasi hem de genis Orneklem hacmiyle
alanyazindaki bu yontemsel boslugu doldurmasi bakimindan giiglii bir 6zgiin degere sahiptir.

Bu dogrultuda mevcut aragtirmanin amaci; fen bilimleri O6gretmenlerinin STEM  6z-yeterlik
diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, STEM egitimi alma
durumu, STEM etkinligi yapma durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yeri ve teknolojik yeterlilik
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini incelemektir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin;
ogretmenlerin mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesine, STEM miifredat1 ve
gelecek Ogretim programlarinin planlanmasina ve simf i¢ci STEM uygulamalarimin Kkalitesinin
artirilmasina katki saglamasi beklenmektedir.
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Arastirma problemi

Bu aragtirmada problem ifadesi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM 6z-yeterliklerinin dizeyi nedir?
Bu 0z-yeterlikler demografik degiskenlere (Orn. Cinsiyet, Mesleki kidem, Egitim Diizeyi (Dr, YI,
Lisans), STEM egitimine yonelik aldiklari egitim durumu, Daha once STEM etkinlikleri yapma
durumu, Mezun olunan egitim fakiiltesi, Gorev yeri, Teknoloji yeterlilikleri) gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel yaklasima dayali kesitsel iliskisel tarama deseni benimsenmistir. Nicel arastirma,
genellemeler yapmak, degiskenler arasi iligkileri ortaya koymak, nedensellik iliskisini aciklamak gibi
amaglarla yapilmaktadir. Tarama arastirmalari, gegmiste meydana gelmis ve devam etmekte olan
durumlar1 betimleme yapar gibi olan sekliyle sunmaktadir (Inam, 2020). Tarama arastirmalari, bir
grubun belirli Ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan calismalardir
(Blyukoztirk vd., 2016). Tarama arastirmalart kapsaminda bir konuya veya olaya iligskin katilimci
gorisleri ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi ozellikler belirlenir. Bu kapsamda fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM 0z-yeterliklerini belirleyen online bir anket olusturulmus ve O6gretmenlere
gonderilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Ankara, Eskisehir, izmir ve Manisa
illerindeki kamu kurumlarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri (n=361) olusturmaktadir.
Arastirma kapsamindaki bu iller, farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip Ggretmen gruplarina
ulasilmast amaciyla seg¢ilmistir. Ankara’nin Tiirkiye’nin bagkenti olmasi, kamu ve egitim
kurumlarmin yogun olmasi, yiiksek dgretmen niifusuna sahip olmasi; izmir’in Ege bélgesinin biiyiik
sehirlerinden biri olmasi, farkli okul ve &gretmen profili barindirmasi; Eskisehir’in yiiksekdgretim
kurumlarinin yogunlugu ve fniversite kenti olmasi; Manisa’nin fakli sosyoekonomik ilgeleri
barindirmas1 nedeniyle aragtirma kapsamina almmustir. illerin belirlenmesinde ayrica arastirmacinin
bu bolgelerdeki mesleki ve egitim deneyimleri ulasilabilirligi arttiran bir unsur olmustur.
Aragtirmacinin  Ankara’da dogup, biiyiimesi ve yiiksekdgrenimini Hacettepe Universitesi’nde
yapmast; Manisa’da Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 6gretmen olarak halen ¢aligmasi; Eskisehir’de
Anadolu Universitesinde ikinci yiiksekokul deneyimine sahip olmasi ve izmir’de akademik egitim,
sosyal ve mesleki baglantilarinin bulunmasi veri toplama aracinin katilimcilara ulastiriimasini
kolaylastirmigtir. Bu kapsamda ¢evrimigi olarak hazirlanan veri toplama araci; mesleki iletisim igin
kullanilan profesyonel platformlar (LinkedIn), sosyal medyada yer alan &gretmen gruplari,
aragtirmacinin daha 6nce katildig1 atolye ve seminer araciligiyla olusturulan iletisim gruplari, 6nceki
calisma deneyimleri ve mevcut baglantilardan edinilen 6gretmen iletisim aglar1 araciyla belirtilen
illerdeki fen bilimleri 6gretmenlerine ulastirtlmistir. Farkli illerde ve farkli 6zelliklere sahip okul
ortamlarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerine ulagilmaya calisilarak drneklemin gesitliliginin
artirllmas1 amacglanmustir. Dolayisiyla il se¢imi, Tiirkiye genelindeki fen bilimleri 6gretmenlerini
istatistiksel olarak temsil etme amacindan ziyade, farkli sosyoekonomik kosuldaki Ogretmenlere
ulagilarak verilerin ¢esitlenmesini saglayacak sekilde gergeklestirilmistir. Tabachnick ve Fidell (2014)
orneklem biytkligini 300 olarak belirlemis olmasindan dolayr ulasilmasi hedeflenen fen bilimleri
Ogretmeni sayisi minimum 300 olarak belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri; STEM egitimini
verimli bir sekilde uygulayarak bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi iist
diizey becerileri kazandiran ayni zamanda teknolojiyi 6grenme ortamina entegre etme konusunda
yetenekli uygulayicilar olmak durumundadir. Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
0z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tiim bunlar dikkate almarak orneklem
evreni en iyi temsil edecek sekilde uygun (amagli) 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur.
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Tablo 1. Arastirmadaki Demografik Degiskenlerin Sayisal Dagilimi

Degisken Grup N %
Cinsivet Erkek 86 23.8
4 Kadin 275 76.2
0-5yil 110 305
6-10 y1l 85 235
Mesleki Kidem 11-15 yil 78 21.6
16-25 yil 64 17.7
25 yil ve tizeri 24 6.6
Lisans 203 56.2
Egitim Diizeyi Yiksek Lisans 136 37.7
Doktora 22 6.1
e STEM egitimi almis 230 63.7
STEM Egitimi Alma Durumu STEM egitimi almamis 131 36.3
STEM etkinligi yapmis 267 74
STEM Etkinligi Yapma Durumu STEM etkinligi yapmamis 94 26
, Egitim Fakiiltesi 319 88.4
Mezun Olunan Fakilte Diger Fakilteler 42 116
il merkezi 257 71.6
Gorev Yeri Ilge merkezi 86 24
Koy 16 4.5
Kot 88 24.4
Teknolojik Yeterlilik Orta 179 49.7
Iyi 93 25.8

Demografik Degiskenlerin Ozellikleri
Cinsiyet

Cinsiyet degiskeninin arastirmaya dahil edilmesinin temel nedeni, 6gretmenlerin STEM 6z-yeterlik
diizeyi yalniz bireysel bilgisinden degil sosyal ¢evre, kiiltiirel deneyimlerden ve toplumsal cinsiyet
rollerinden etkilenmektedir. STEM alaninda yapilan bir¢ok aragtirmada cinsiyete gore anlamli
farklilik bulunmamus (Ates & Sungur Gul, 2023; Geng vd., 2019; Turhan & Kirindi, 2022; Gilingor &
Kose, 2023), buna karsin bazi arastirmalarda erkek (Sahin, 2019) veya kadin 6gretmenler lehine
anlaml farkliliklar rapor edilmistir (Karakaya vd., 2018). Literatiirde yer alan bu ¢eligkilerden otiirii
cinsiyet degiskeni incelenmistir.

Mesleki Kidem

Bazi arastirmalarda gen¢ Ogretmenlerin STEM 06z-yeterligi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
(Yuksel, 2020; Turhan & Kirindi, 2022; Tiryaki & Hali, 2022), bazi arastirmalar ise deneyimli
ogretmenlerin STEM 0Oz-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Geng vd., 2019).
Bunun yaninda kidem acisindan anlamli farklilik bulmayan arastirmalar da bulunmaktadir
(Degirmenci, 2020; Cimbar ve Yurtseven, 2024). Literatiirdeki bu geligkilerden dolay1 ve 6gretmenlik
deneyiminin Bandura’nin 6z-yeterlik kuramindaki dogrudan yasanti basamagini dogrudan temsil
etmesinden oOtiirii; mesleki kidem degiskeni, demografik degisken olarak arastirmaya dahil edilmistir.

Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi fen bilimleri 6gretmenlerinin, alan bilgilerini, pedagojik yeterliliklerini ve teknolojiyi
Ogretime entegre etme durumlarim etkileyen onemli bir degiskendir. Literatiirde STEM 0z-yeterligi
diizeyinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulasildigi aragtirmalar oldugu gibi (Yuksel, 2020; Turhan
& Kirindi, 2022; Degirmenci, 2020; Koyuncuoglu, 2021); egitim diizeylerine gére anlamli farklilik
bulmayan arastirmalar da bulunmaktadir (Sahin, 2019). Egitim siirecinde uzmanlasmanin yogun
oldugu lisansiistii egitimle ilgili bu sekilde farkli bulgularin yer almasi; egitim diizeyi degiskeninin
arastirmaya dahil edilmesindeki 6nemli bir etken olmustur.
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STEM Egitimi Alma

Bandura’nin 6z-yeterlik kuramindaki, bireyin dogrudan yasantilar1 6z-yeterlik inanci tizerinde olumlu
etkiye sebep olmaktadir. STEM egitimleri, 6gretmenler acisinda edinilen dogrudan yasantilar olarak
gecmektedir. STEM 0z-yeterlik diizeyine katkisinin belirlenebilmesi igin STEM egitimi alma
degiskeni arastirmaya dahil edilmistir.

STEM Etkinligi Yapma

Bandura’nin 6z-yeterlik kurami dikkate alindiginda, 6gretmenlerin gerceklestirecekleri dogrudan
deneyimler 0z-yeterliklerini olumlu etkileyecektir. STEM yaklagimiyla ilgili daha &nce
gergeklestirilen etkinliklerin, STEM 06z-yeterlik diizeyine etkisini belirleyebilmek i¢in arasgtirmaya
dahil edilmistir.

Mezun Olunan Fakdlte

Egitim fakiilteleri; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisinin Ogretim siireclerine
entegrasyonuna yonelik teorik ve uygulamali derslerin yogun oldugu kurumlardir. Lisans egitimi
boyunca bu uygulamalar1 deneyimleyen 6gretmen adaylariyla yalnizca teorik egitim alan diger fakiilte
mezunlar1 arasindaki STEM 06z-yeterlik diizey farkliliklarini net bir sekilde ortaya koyabilmek
amaciyla bu degisken arastirmaya dahil edilmistir.

Gorev Yeri

Ogretmenin gérev yaptigi okulun bulundugu yerlesim birimleri ulasilabilecek imkanlari
farklilagtirmaktadir. Bireyin bulundugu gevre, yeterlilik algisini etkilemektedir. Ogretmenlerin STEM
0z-yeterlik diizeyinin yasadigi cevreden ne diizeyde etkilendigini belirlemek icin bu degisken
arastirmaya dahil edilmistir.

Teknolojik Yeterlilik

STEM egitiminin “T” ile gosterilen temel bilesenlerinden biri olmasi, STEM o&z-yeterlik diizeyini
dogrudan etkileyen bir degisken olmasi nedeniyle arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma
kapsaminda teknolojik yeterlilik diizeyini 6lgek i¢in tek bir soru sorulmustur. Bu soru kiginin 6znel bir
degerlendirmesi olmasinda 6tiirii sorunun niteligini olumsuz etkileyebilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada; Ozdemir vd. (2018) tarafindan gelistirilen 18 maddelik “Fen Egitimi STEM
Uygulamalar1 Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek maddeleri, 6gretmenlerin STEM
uygulamalarini tasarlama, uygulama, degerlendirme ve STEM ile ilgili kavramlara hakimiyet gibi
alanlardaki 6zguvenlerini belirlemeye yoneliktir. 5'li Likert tipinde tasarlanan 6lcek; "Higbir Zaman
(1)", "Nadiren (2)", "Bazen (3)", "Sik Sik (4)" ve "Her Zaman (5)" seklinde derecelendirilmistir.
Ozdemir vd. (2018) tarafindan 18 maddelik nihai lgek igin tekrarlanan analizlerde KMO degeri .98,
Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise ¥>=3614.14 (p< .001) olarak hesaplanmustir. Tek faktoriin toplam
varyansin %68.2'sini ag¢ikladigi ve maddelerin en diisiik ortak varyans degerinin .59 oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgularla, 6lgegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve maddelerin bu yapiyr gii¢lii
bigimde temsil ettigi belirtilmistir. Ozdemir vd. (2018), yaptiklar i¢ tutarlilik analizinde Cronbach
Alfa katsayisini .97 olarak bulmus ve 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu saptamis; 6lgegin
hem alt boliimlerinin hem de genel yapisinin tutarli ve giivenilir oldugunu ortaya koymuslardir.

Mevcut arastirmada ise dlgek verilerine yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda, dlgege
yonelik model uyum indeksleri incelendiginde ki-kare degerinin anlamli oldugu ancak serbestlik
derecesine oraninin mitkkemmel uyuma (y3*sd=209.840/115 = 1.82) isaret ettigi gortlmiistir (Kline,
2016; Tabachnick & Fidell, 2014). Karsilastirmali uyum indekslerinden CFI (.985) ve TLI (.981), Hu
ve Bentler (1999) tarafindan onerilen .95 esik degerinin iizerinde yer alarak miikemmel uyum
sergilemektedir. Hata indeksleri incelendiginde ise RMSEA (.048; %90 CI [.037, .058]) ve SRMR
(.022) degerlerinin .05 simirinin altinda kalmasi modelin veriyle miikemmel derecede uyustugunu
gostermektedir (Browne & Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999). Olgegin yakinsak gegerligi igin
hesaplanan Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degeri .663 olarak bulunmustur. Fornell ve Larcker
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(1981) tarafindan belirtilen .50 esigini agmustir. Son olarak, yapmnin giivenirlik diizeyini belirlemek
lizere hesaplanan Cronbach Alfa (0=.972) ve McDonald Omega (o = .962) katsayilar1 .70 kabul
edilebilirliginin ¢ok iizerinde gercekleserek Ol¢me aracinin yiiksek i¢ tutarlilik gdsterdigine isaret
etmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994).

Veri Toplama Siireci

Arastirmada, veri toplama araci olan 6lgek ve demografik degiskenlerin yer aldigr kisisel bilgi formu
cevrim ici olarak uygulanmustir. Olgekleri gelistiren arastirmacilardan gerekli izinler alindiktan sonra
veri toplama siirecine gecilmistir. Uygulama 6ncesinde gerekli belgelerle Dokuz Eyliil Universitesi
Etik Kuruluna bagvurulmus ve onay alinmistir. Veri toplama araglarinin Milli Egitim Bakanligina
bagl 6gretmenlere uygulanacak olmasi nedeniyle, Milli Egitim Bakanligi Arastirma Komisyonuna
basvurularak gerekli izinler de temin edilmistir. izinlerin ardindan anketler 6gretmenlere ulastirilmis
ve veri toplama siireci baglatilmistir. Veri toplama asamasinda katilimcilardan "Goniillii Katilim
Formu" araciligiyla onay alinmistir.

Verilerin Analiz Siireci

Arastirmada kullanilan Ozdemir vd. (2018) tarafindan gelistirilen “STEM Oz-Yeterlik Olgegi” online
ortamda “Google Forms” iizerinden hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6lgek arastirma kapsamina alinan
illerde halihazirda gérev yapmakta olan fen bilimleri dgretmenlerine online platformlar {izerinden
gonderilmigtir. Toplanan veriler Excel formatina aktarilmis; eksik ve yanlig veri olan 6gretmenlerin
cevaplar1 temizlenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi icin SPSS 22.00 programi
kullanilnugtir. Arastirmada STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlari demografik degisken agisindan
incelenmistir.

Verilerin analizi gergeklestirilmeden dnce normallik analizleri gergeklestirilmistir. STEM Oz-Yeterlik
Olgegi genel puanma gore demografik degiskenler kapsaminda normallik analizleri
degerlendirilmistir.

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM o6z-yeterlik puanlarinin ¢esitli demografik ve
mesleki degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla degiskenlerin kategori
sayilar1 dikkate almarak uygun istatistiksel testler kullanilmustir. iki kategoriden olusan cinsiyet,
STEM egitimi alma durumu, STEM etkinligi yapma durumu ve mezun olunan fakiilte tiirii
degiskenlerinin STEM 0z-yeterlik puanlar iizerindeki farklilasmasini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler igin t-testi uygulannustir. Ug veya daha fazla kategoriden olusan mesleki kidem, egitim
durumu, gorev yeri ve teknolojik yeterlilik diizeyi degiskenlerinde ise gruplarin STEM &z-yeterlik
puanlarint karsilagtirmak amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) kullanilmisgtir.
ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin belirlenmesi durumunda, farkliligin
hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla post-hoc karsilastirmalardan
yararlanilmustir.

STEM Oz-Yeterlik Ol¢eginin Normallik Degerleri

Arastirmada kullanilan STEM Oz-Yeterlik Olgeginin genel puanmin ve demografik degiskenlere
(cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, STEM egitimi alma durumu, STEM etkinligi yapma durumu,
mezun olunan fakiilte, gorev yeri ve teknolojik yeterlilik) gore elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigi Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) katsayilart incelenerek analiz
edilmigtir.

Tablo 2. STEM Oz-Yeterlik Olgegi verilerinin demografik degiskenlere gore normallik dagilimi
(N=361)

<. Skewness Kurtosis .
Degisken Alt Gruplar (Carpiklik) (Basiklik) Normallik
STEM TOPLAM - -.791 .634 N
Cinsiyet Kadin, Erkek -.795/-.763 .024/.861 N
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Tablo 3 (Devami). STEM Oz-Yeterlik Olgegi verilerinin demografik degiskenlere gére normallik

dagilimi (N=361)

Skewness

Kurtosis

Degisken Alt Gruplar (Carpikiik) (Basiklik) Normallik
Mesleki Kidem (1)%)5_ 2?1“6112% }{{1111 Vle 11.;;;“1’ -1.079/-.446 648/2.009 N (Sinir)
Egitim Diizeyi Lisans, Y.Lisans, Doktora -1.152/.181 -1.126/2.504 ND
STEM Egitimi Alma Alan, Almayan -.797/-.499 -.420/2.160 ND
STEM Etkinligi Yapma Yapan, Yapmayan -.290/-.122 -.497/.428 N
Mezun Olunan Fakiilte Egitim, Diger Fak. -1.106/-.722 .414/1.361 N
Gorev Yeri i1, Tige, Koy -.816/-.459 -.976/.813 N
Teknolojik Yeterlilik Diislik, Orta, Yiiksek -1.502/-.381 -.152/3.413 ND

ND: Normal degil, N: Normal

Tablo 2°de STEM Oz-Yeterlik Olgegi genel puaniyla demografik degiskenlerin alt kategorilerine ait
Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri sunulmustur. Degiskenlere ait basiklik ve
carpiklik katsayilarinin [-2.0, +2.0] araliginda yer almasi, verilerin normal dagilimdan biiyiik bir
sapma gostermedigini dogrulamaktadir (George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2014).
Incelemelerde, ug degerlerin temizlenmesinin ardindan carpiklik degerlerinin -.122 ile -1.502; basiklik
degerlerinin ise -.976 ile +1.850 arasinda kaldigi tespit edilmistir. Normallik degerlendirmesinde
katsayilarin yani sira Histogram, Q-Q Plot ve Kutu Grafikleri (Boxplot) incelenmis; n<30 olan alt
gruplarda Shapiro-Wilk testiyle normallik varsayiminin saglandigi saptanmustir. Varyanslarin
homojenligi ise Levene testiyle kontrol edilmistir. Toplam 6rneklem biiyiikliigiiniin (N=361) Merkezi
Limit Teoremi uyarinca yeterli olmasi ve normallik varsayimlarinin karsilanmasi sebebiyle tiim
analizlerde parametrik testler kullamlmistir. Bu dogrultuda ikili gruplarda Bagimsiz Orneklemler t-
testi, coklu gruplarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tercih edilmistir. ANOVA sonucunda
gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farkli ¢iktiysa Post-Hoc analizleri gergeklestirilmistir. Post-
Hoc testi i¢in demografik degiskenler i¢inde kategorize edilen gruplardaki sayilara ve Levene testiyle
bu gruplarda varyanslarinin homojenligine bakilmistir. ANOVA sonucunda demografik degiskenler
icinde kategorize edilen gruplarin sayilarinin esit olmadigi ve bu gruplardaki varyanslarin denk
olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda Post-Hoc testi olarak Scheffe testi tercih edilmistir (Field,
2018; Howell, 2013; Tabachnick & Fidell, 2014).

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde STEM 6z-yeterlik olgegiyle fen bilimleri 6gretmenlerinden toplanan
verilerin demografik degiskenler agisindan analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Ol¢egi puanlarinin cinsiyete
gore degisimini belirleyebilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmig ve sonuglari Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarnin cinsiyete gore
degisimlerini gosteren betimsel istatistikleri ve t-testi sonuglari

Cinsiyet N x Ss t p
Erkek 86 64.29 16.23

-.981 327
Kadin 275 66.20 14.09

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 330


http://www.ijtase.net/

g IJTASE ISSN: 2146 - 9466
S www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education — 2026, volume 15, issue 4

Tablo 3’te, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olcegi puanlarimin cinsiyete gore
degisimlerini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarinda; erkek fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlariyla (¥=64.29) kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin
STEM Oz-Yeterlik Olcegi puanlart (¥=66.20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t@e1,2=-.981; p>.05). Bu bulgu, fen bilimleri dgretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik
Olgegi puanlarmin cinsiyete gdre anlamli bicimde degismedigini, kadin ve erkek fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM 6z-yeterlik puanlarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarimin Mesleki Kidem Yilina
Gore Dagilim

Aragtirma kapsaminda 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-25 yil, 25 yil ve {izeri olmak {izere mesleki
kidem 5 gruba ayrilmistir. Fen bilimleri &gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin
mesleki kideme gore degisimini belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4 ve
5’de verilmistir.

Tablo 5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin mesleki kideme gore
degisimlerini gosteren betimsel istatistik verileri

Mesleki Kidem N X SS
0-5 Y1l 110 66.9 12.1
6-10 Y1l 85 66.2 14.8
11-15 Y1l 78 68.0 14.7
16-25 Y1l 64 61.1 16.5
25 Y1l ve iizeri 24 63.3 16.6
)y 361 65.7 14.6

X: Toplam

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin mesleki kidem
diizeylerine gore degisimlerini gosteren ANOVA testi sonuglari

Grup KT sd KO F p Post-Hoc

GA 2081.38 4 520.34 16-25 Y1l kidemli fen bilimleri

6gretmenlerinin puanlari diger
GI 74996.67 356 210.66 2.47 .044  kidemlerdeki fen bilimleri 6gretmenlerinin
puanlarindan tamamen farkli, diger kidem

s 77078.06 360 gruplarinin puanlari birbiri arasinda denk

KT: Kareler Toplami, KO: KO, GA: Gruplar Aras1, GI: Gruplar I¢i, X: Toplam

Tablo 5°te, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin mesleki kidem
diizeylerine gore degisimlerini belirlemek icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarinda; gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F,356=2.47; p<.05). Tablo 4’de
11-15 yillik mesleki kideme sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlari
en yiiksek cikarken; 16-25 yillik mesleki kideme sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
Oz-Yeterlik Olgegi puanlari en diisiik ¢ikmustir. Bu sonug, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin mesleki kidem diizeylerine gore anlamli bicimde farklilastigini
belirlenmistir. Bu bulgu, incelenen degisken acisindan deneyim siiresinin dogrusal bir artistan ziyade,
oOzellikle orta-ileri deneyim diizeyinde (16—25 y:l) belirgin bir ayrisma yarattigini gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarinin Egitim Durumuna Gore
Dagilimm

Aragtirma kapsaminda Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora olmak {izere arastirmaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu 3 gruba ayrilmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
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Oz-Yeterlik Olgegi puanlariin egitim durumuna gére degisimini belirleyebilmek i¢in ANOVA testi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olcegi puanlarinin egitim duruma gore
degisimlerini gosteren betimsel istatistik verileri

Egitim Durumu N X SS
Lisans 203 61.24 14.76
Yksek Lisans 136 70.77 12.68
Doktora 22 76.27 7.99
z 361 65.74 14.63

Tablo 8. Fen bilimleri gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin egitim durumuna gore
degisimlerini gosteren ANOVA testi sonuglari

Grup KT sd KO F p Post-Hoc

GA 9992.59 2 4996.29 Yksek lisans mezunu fen bilimleri
Ogretmenlerinin puanlariyla doktora grubu fen
bilimleri 6gretmenlerinin puanlar arasinda

Gi 67085.47 358 187.39 26.66 .000 . .
benzerlik bulunmakta, lisans mezunu fen
bilimleri 6gretmenlerinin puanlar1 diger mezun
z 77078.06 360 durumlarindan farklidir.

Tablo 7°de, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin egitim durumuna
gore degisimlerini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarinda; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F358=26.66; p<.05). Tablo 6’da fen
bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlari egitim durumlarina gore incelendiginde;
doktora derecesine sahip &gretmenlerin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin (¥=76.27), yiksek
lisans (¥=70.77) ve lisans (¥=61.24) mezunu dgretmenlerin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, yiiksek lisans mezunu fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlari da lisans mezunu meslektaslarinin puanlarina
gore daha yiiksek bir degere sahiptir. Bu bulgular, 6grenim diizeyi yiikseldikge 6gretmenlerin STEM
Oz-Yeterlik Olcegi puanlarinin da artis gdsterdigine isaret etmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Ol¢egi Puanlarimn STEM Egitimi Alma
Durumuna Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda STEM egitimi alma ve STEM egitimi almama olmak iizere arastirmaya katilan
fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitimi durumu 2 gruba ayrilmistir. STEM Oz-Yeterlik Olgegi
puanlarinin STEM egitimi alma durumuna goére degisimini belirleyebilmek i¢in t-testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin STEM egitimi alma
durumuna gore degisimlerini gosteren betimsel istatistik verileri ve t-testi sonuglari

STEM Egitimi Alma Durumu N X ss t p
STEM Egitimi Alinmus. 230 71.43 11.20

10.600 .000
STEM Egitimi Alinmamis. 131 55.77 14.64

Tablo 8’de, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin STEM egitimi alma
durumuna gore degisimlerini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina
gore, STEM egitimi alan fen bilimleri gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlariyla
(x=71.43) STEM egitimi almayan fen bilimleri Ogretmenlerinin puanlari (¥=55.77) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t@s1,2=10.600; p<.05). Bu bulgu, fen bilimleri

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 332


http://www.ijtase.net/

g IJTASE ISSN: 2146 - 9466
S www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education — 2026, volume 15, issue 4

ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarimin STEM egitimi alan fen bilimleri dgretmenleri
lehine anlamli olarak farklilastigin1 gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Ol¢egi Puanlarimin STEM Etkinligi Yapma
Durumuna Gére Dagilimi

Arastirma kapsaminda STEM etkinligi yapma ve STEM etkinligi yapmama olmak iizere arastirmaya
katilan fen bilimleri dgretmenlerinin STEM etkinligi yapip yapmama durumu 2 gruba ayrilmistir.
STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarimin STEM etkinligi yapip yapmama durumuna gore degisimini
belirleyebilmek icin t-testi yapilmis ve sonuglari Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Fen bilimleri gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin STEM etkinligi yapma
durumuna gore degisimlerini gosteren betimsel istatistik verileri ve t-testi sonuclari

STEM Etkinligi Yapma Durumu N x ss t p
STEM Etkinligi yapilmisg 267 70.95 10.28 11.90 .000
STEM Etkinligi yapilmamig 94 50.96 15.09

Tablo 9°da, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin STEM etkinligi
yapma durumuna gore degisimlerini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina
gore, STEM etkinligi yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlariyla
(¥=70.95) STEM etkinligi yapmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin puanlari (¥=50.96) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t@s12=11,90; p<.05). Bu bulgu, STEM Oz-Yeterlik
Olgegi puanlarinin STEM etkinligi yapan fen bilimleri Ogretmenleri lehine anlamli olarak
farklilagtigin1 gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Ol¢egi Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte
Durumuna Goére Dagilimi

Arastirma kapsaminda Egitim Fakiiltesi ve digerleri olmak ilizere arastirmaya katilan fen bilimleri
dgretmenlerinin mezun oldugu fakiilteler 2 gruba ayrilmistir. STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlariin
mezun olunan fakiilte durumuna gore degisimini belirleyebilmek icin t-testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Fen bilimleri 8gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin mezun olunan fakiilte
tiiriine gore degisimlerini gdsteren betimsel istatistik verileri ve t-testi sonuglari

Mezun Olunan Fakiilte N x ss t p
Egitim Fakultesi 319 66.20 14.37 1.63 .103
Digerleri 42 62.28 16.25

Tablo 10°da, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin mezun olduklar
fakiiltelere gore degisimlerini belirlemek icin yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonuclaria gore,
Egitim Fakiiltesinden mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlariyla
(¥=66.20) diger fakiiltelerden mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin puanlart (¥=62.28) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t@s1,2=1.63; p>.05). Bu bulgu, STEM
Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin mezun olunan fakiilteye bagli olarak anlamli bicimde degismedigini,
Egitim Fakiiltesinden veya diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin STEM Oz-Yeterlik Olgegi
puanlarinin benzer diizeylerde oldugunu gdstermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olcegi Puanlarimin Gérev Yeri Durumuna
Gore Dagilim

Aragtirma kapsaminda il, ilge ve kdy olmak ilizere aragtirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin
gorev yerleri 3 gruba ayrilmistir. STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin gérev yerinin durumuna gore
degisimini belirleyebilmek i¢in ANOVA yapilmis ve sonuglart Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 333


http://www.ijtase.net/

g IJTASE ISSN: 2146 - 9466
PSS www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education — 2026, volume 15, issue 4

Tablo 11. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin gorev yerlerine gore
degisimlerini gosteren betimsel istatistik verileri

Gorev yeri N X SS
il 257 67.89 13.68
Ilge 86 59.55 16.33
Koy 16 64.37 10.58
z 359 65.74 14.64

Tablo 12. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin gorev yerlerine gore
degisimlerini gosteren ANOVA testi sonuglari

Grup KT sd KO F p Post-Hoc

GA 4509.78 2 2254.89
il ve Ilgede gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerinin puanlari birbiriyle farkl,
kdyle ilce ve kdyle ilde gérev yapan
Ogretmenlerin puanlar1 benzerdir.

Gi 72277.12 356 203.02 11.10 .000

)y 76786.90 358

Tablo 12°de, fen bilimleri dgretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin gorev yaptiklari
yerlere gore degisimlerini belirlemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglarinda; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(2356=11.10; p<.05). Tablo 11’de Fen
bilimleri 6gretmenlerinin gdrev yaptiklar1 yerlesim yerine gore STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlari
incelendiginde; il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin
(¥=67.89), koyde (x=64.37) ve ilgce merkezinde (x¥=59.55) gbrev yapan ogretmenlerin STEM
Oz-Yeterlik Olgegi puanlarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. En diisik STEM Oz-Yeterlik
Olgegi puanlari ise ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlere aittir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olcegi Puanlarimin Teknolojik Yeterlilik
Diizeylerine Gore Dagilim

Arastirma kapsaminda iyi, orta ve kotli olmak {izere arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknoloji yeterlilikleri 3 gruba ayrnlmistir. STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin teknoloji
yeterliliklerine gore degisimini belirleyebilmek icin ANOVA yapilmis ve sonuglari Tablo 13 ve Tablo
14’de verilmistir.

Tablo 13. Fen bilimleri &gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin teknoloji
yeterliliklerine gore degisimlerini gosteren betimsel istatistik verileri

Teknolojik yeterlik duzeyi N X Ss
Koétu 88 56.44 14.73
Orta 180 66.10 12.25
iyi 93 74.22 13.19
X 361 65.84 14.54
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Tablo 14. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olcegi puanlarinin teknolojik yeterlilik
diizeylerine gore degisimlerini gosteren ANOVA testi sonuglari

Grup KT sd KO F p Post-Hoc

GA 14323.01 2 7161.50

Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik yeterlilik
Gi 61612.95 357 172.58 41.49 .000 (Iyi, Orta, Kotii) kategorileri arasinda farklilik
gostermektedir.

)y 75935.97 359

Tablo 14°de, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin teknolojik yeterlik
diizeylerine gore degisimlerini belirlemek icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarinda; gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F357=41.49; p<.05). Tablo 13’de
teknolojik yeterliligi orta olan fen bilimleri dgretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin,
teknolojik yeterliligi iyi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi da goriilmektedir. Tablo 13°de fen bilimleri
ogretmenlerin  teknoloji  yeterliligi  diizeylerine gore STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlan
incelendiginde; teknoloji yeterliligi "iyi" olan 6gretmenlerin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin
(¥=74.22), "orta" (x¥=66.10) ve "kotu" ¥=56.44) dizeyindeki Ogretmenlerin STEM Oz-Yeterlik
Olgegi puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Teknoloji yeterliligi diizeylerine paralel
olarak STEM Oz-Yeterlik Olcegi puanlarmin da kademeli bir sekilde artis gosterdigi dikkat
cekmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin teknoloji yeterlilikleri gelistikce STEM Oz-Yeterlik Olgegi
puanlarin da olumlu yonde arttigina isaret etmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, fen bilimleri dgretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farkhilik gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Arastirma sonuglari, STEM Oz-Yeterlik
Olgegi puanlari bakimindan kadin ve erkek ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Literatiirde yer alan bir¢ok arastirma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Yaman ve
Asilioglu (2022), 6gretmen adaylarmin STEM farkindalik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigini ve cinsiyet faktoriinliin farkindalik iizerinde etkisiz oldugunu ortaya
koymustur. Ates ve Sungur Gl (2023) ile Geng vd. (2019), 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
STEM 0z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore belirgin bir degisim gostermedigini saptamglardir.
Benzer sekilde Turhan ve Kirindi (2022) ile Yiiksel (2020), fen bilimleri 6gretmenleriyle yiirittiikleri
aragtirmalarda STEM 06z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmadigim
belirlemislerdir. Yildirim (2020), Asilioglu ve Yaman (2020), Cevik vd. (2017) ile Glngor ve Kdse
(2023) yaptiklar arastirmalarda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin STEM/FeTeMM farkindalik ve
bilgi diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmislardir. Tlrk vd. (2018), STEM egitimi
uygulama durumunun; Imir (2019) ile Degirmenci (2020) ise STEM egitimi yeterlik ve tutumlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini ifade etmislerdir. Baran vd. (2020)’da kadin
Ogretmen adaylarinin puanlarini daha yiiksek bulmakla birlikte, bu farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigini belirlemislerdir. Ote yandan literatirde STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlar1 bakimindan
cinsiyete gore anlamli farkliik bulan arastirmalar da yer almaktadir. Sahin (2019), erkek
ogretmenlerin STEM egitimine yonelik mesleki yeterliklerini kadin 6gretmenlere oranla anlamli
diizeyde daha yiiksek bulmustur. Biger vd. (2019) ise genel goriislerin cinsiyete gore degismedigini,
ancak "STEM egitimi bilgi diizeyleri ve gorisleri" alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puanlarmin
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Kogak vd. (2019) ile Karakaya vd. (2018), dgretmenlerin
STEM yonelim ve farkindalik puanlarimin kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu saptamislardir. Ulusal ve uluslararasi literatiir genel olarak incelendiginde;
STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin cinsiyete gore cogunlukla farklilasmadigi goriilmektedir.
Farkliligin elde edildigi simirhi sayidaki aragtirmada ise sonuglarin bazi zaman kadin, bazi zaman
erkek 6gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Erkek 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin yiiksek
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ciktig1 arastirmalarda; erkek ogretmenlerin hizmet ici egitimlere katilim oranlarinin fazla olmasi veya
STEM laboratuvarlarina erisim kolayliklar1 birer etken olarak degerlendirilebilir. Kadin 6gretmenlerin
yonelim diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi ise ileride okutacaklar1 kiz 6grencilere rol model olmalari ve
onlar1 STEM alanlarina, STEM mesleklerine yonlendirmeleri agisindan olumlu bir gostergedir. Sonug
olarak, STEM konusunda kendini yeterli hissetmek cinsiyetten bagimsiz; bireysel yasantilar, edinilen
deneyimler, alinan egitimler, ilgi ve merakla dogrudan iliskilidir. STEM alanlarinda siklikla tartisilan
cinsiyete dayali esitsizliklerin bu arastirmanin 6rnekleminde ortaya cikmamasi cinsiyet esitligi
acisindan olumlu bir gelismedir. Bu durum, mesleki gelisim egitimlerinin her iki cinsiyet tarafindan
da benzer sekilde igsellestirildigini ve STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin tek bir degiskene
indirgenemeyip ¢ok yonlii ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Nitekim Giintas vd. (2019) egitim
alaninda STEM ve sosyal bilimler {izerine yaptiklar1 igerik analizi sonuglar1 da bu bakis acisim
kuramsal olarak pekistirmektedir. Aragtirmacilar, STEM modelinin ekonomik ve teknolojik
ilerlemenin merkezine “egitimde firsat esitligini” yerlestirdigini; egitim kurumlariin biitiin
kademelerinde kiz ve erkek ayrimi yapmaksizin tiim bireylerin esit 6grenme hakkina sahip olmasinin
temel bir ilke oldugunu vurgulamiglardir. Benzer sekilde 20202024 yillar1 arasinda yayimlanan 436
STEM c¢alismasini inceleyen Yilmaz vd. (2026), duyussal alan kazanimlarinin (tutum, motivasyon ve
0z-yeterlik) cinsiyet rollerinden ziyade dogrudan Ogrenme deneyimleri ve pedagojik siireclerle
sekillendigini belirtmistir. Dolayisiyla arastirmada kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer 6z-yeterlik
diizeyleri sergilemesi, mesleki formasyon ve egitim politikalarinda firsat esitligi idealinin sahaya
olumlu yansidigini gostermektedir.

Bu arasgtirmada, fen bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin mesleki
kidemlerine goére anlamli bir degisim gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, mesleki kidemi az olan fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda, mesleki kidemi 16-25 yil olan O6gretmen grubunun STEM 6z-
yeterlik duzeyi en disiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen
aragtirmalar mevcuttur. Turhan ve Kirindi (2022), 6gretmenlerin kidem yilina gére STEM 06z-
yeterliklerinin anlamli olarak degistigini ortaya koymustur. Arastirmacilar, 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin STEM o6z-yeterlik puanlarinin 6 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenlere goére daha
yiiksek oldugunu; mesleki kidemi yiiksek olan 0gretmenlerin puanlarinin ise daha diisiik kaldigini
saptamuglardir. Yuksel (2020), mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l olan 6gretmenlerin STEM
0z-yeterlik algilarinin, 16 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmigtir. Cevik vd. (2017), 6gretmenlerin FeTeMM egitimi farkindalik diizeylerini
inceledikleri arastirmada; 6lgegin olumlu alt boyutunda 6-10 yillik tecriibeye sahip 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik bulurken, olumsuz alt boyutunda 16-20 yillik &gretmenlerin olumsuz tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Karakaya vd. (2018) ise 1-5 yil kidemi olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarinin, 16-20 yil kidemi olan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan literatiirdeki bazi
aragtirmalarda, mesleki kidemi yiiksek olan 0gretmenler lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Geng vd. (2019), 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikca STEM 6z-yeterlik puanlarinin arttigini ve
STEM'e yénelik endiselerinin azaldigim tespit etmislerdir. Imir (2019), 21 yil ve iizeri kideme sahip
smif dgretmenlerinin en yiiksek puanlara ulagtigim belirlemis; tecriibe arttikca STEM egitimine
yonelik yeterlik ve tutumlarin yiikseldigini gostermistir. Biger, Uzoglu ve Bozdogan (2019), STEM
egitiminin 6grenciye katkisi alt boyutunda 16-20 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine bir
sonug elde etmislerdir. Turk vd. (2018) da kidem yili yiiksek 6gretmenlerin STEM egitimi hakkinda
temel bilgilerinin daha az kidemli O6gretmenlere oranla daha fazla oldugunu, ancak uygulamada
zorlandiklarin1 saptamiglardir. Ayrica literatiirde Degirmenci (2020) gibi 6gretmenlerin STEM
0z-yeterlik puanlarinin mesleki kideme gore anlamli bir degisim gostermedigini ortaya koyan
aragtirmalar da vardir. Geng Ogretmenlerde STEM 06z-yeterlik puanlarinin yliksek ¢ikmasi; bu
Ogretmenlerin yeni mezun olmalarindan dolay1 bilgilerinin taze olmasina, giincel egitim
yaklagimlarindan haberdar olmalarina ve STEM egitiminin 6gretmen yetistirme programlariyla
hizmet ici egitimlere yakin donemde dahil edilmesine baglanabilir. Ayn1 zamanda meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin alanlarina duyduklar heyecan ve arastirmaya yonelme istekleri de bu sonucu
etkilemis olabilir. Kidemli 6gretmenlerin STEM  6z-yeterlik puanlarmin  yliksek ¢iktig
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arastirmalardaki durum ise Bandura’nin (1986) 6z-yeterlik inancinin gelismesinde deneyimlerin ve
basar1 yasantilarinin Onemine dair goriisiiyle agiklanabilir. Glinlimiiziin ve gelecegin egitim
modellerinden biri olan STEM yaklasimi konusunda mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerin de
kendilerini gelistirmeleri onemlidir. Kidemli 6gretmenlerin teorik veya uygulamali hizmet ici
egitimler yoluyla STEM egitimi hakkinda bilgilendirilmeleri puanlarimi olumlu etkileyecektir. Ayrica
Ogretmenler arasi iletisimi ve is birligini destekleyen "tersine mentorluk" uygulamalariyla kidemli
ogretmenlerin STEM konusunda giincel bilgilere erisimleri saglanabilir. Diger taraftan mesleki
kidemi yiiksek 6gretmenlerin yasayabildikleri doygunluk veya tiikkenmislik hissi; 6gretmenlerin rehber
konumunda oldugu ve yogun emek gerektiren STEM gibi siire¢ odakli yaklagimlara karsi direng
gostermelerine de yol acabilmektedir. Bu durumu ampirik olarak destekleyen Cebesoy ve Kurtoglu
Erden (2024), Tirkiye'deki fen bilimleri ogretmenlerinin STEM algilarin1  inceledikleri
aragtirmalarinda; 6gretmen hazirliginin, zaman kisitinin ve sistemik engellerin kidemli 6gretmenlerin
sinif i¢i uygulamalarini dogrudan siirladigini belirlemislerdir. Arastirmacilar, hizmet i¢i egitim veya
giincel atolye deneyimi bulunmayan tecriibeli 6gretmenlerin en temel fen deneylerinde ve elektrik
devreleri gibi basit tasarim siireglerinde dahi ¢ekince yasadiklarini; ayrica merkezi liselere girig
sinavinin (LGS) yarattig1 yogun soru ¢ozme baskist ve ders saati yetersizligi sebebiyle siire¢ odaklt
STEM tasarim basamaklarini sinifa aktarmakta zorlandiklarini ortaya koymuslardir. Bu durum, 16-25
yillik mesleki kideme sahip Ogretmenlerin STEM o6z-yeterlik diizeylerinin diisiik kalmasinda;
geleneksel 6gretim aligkanliklarinin yami sira dgretmen hazirligi eksikligi ve sinav odakli egitim
sisteminin yarattig1 kaygilarin birleserek etkili oldugunu dogrulamaktadir.

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Turhan ve Kirindi (2022), 6gretmenlerin
egitim diizeylerini lisans ve lisanslsti (ylksek lisans ve doktora) olarak kategorize ettikleri
arastirmalarinda; lisansiistii mezunlarinin STEM 6z-yeterlik puanlarinin lisans mezunlarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yiksel (2020) de 6gretmenlerin STEM
0z-yeterlik puanlarinin egitim diizeyine gore anlamli olarak degistigini saptamstir. Arastirmada;
doktora yapan oOgretmenlerin puanlarinin yiiksek lisans ve lisans mezunlarina, yiiksek lisans
yapanlarin puanlarinin ise lisans mezunlarina goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Biger vd.
(2019) ise fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM hakkindaki goriis ve 6z-yeterliklerini inceledikleri
arastirmada, lisansiistii egitime sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Cevik
vd. (2017), 6gretmenlerin FeTeMM egitimi farkindalik diizeylerini 6grenim durumlarina gore analiz
ettiklerinde; Olgegin olumlu boyutlarinda anlamli bir farklilik bulamamis, ancak olumsuz alt
boyutunda 6n lisans mezunlarinin olumsuz algi puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.
Turk vd. (2018), 6gretmenlerin STEM egitimi uygulama durumlarini inceledikleri aragtirmalarinda;
yiiksek lisans ve doktora mezunlari lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir. Arastirmacilar, lisansiistii
mezunu dgretmenlerin STEM kavramlarina daha hakim oldugunu, lisans mezunlarinin ise bu konuda
daha az bilgiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Karakaya vd. (2018) da ogretmenlerin STEM
farkindaliklarinin egitim diizeyine gore farklilastigmi ve bu farkliligin lisansiistii egitim alan
ogretmenler lehine oldugunu saptamislardir. Degirmenci (2020) ise Ogretmenlerin STEM
0z-yeterliklerini inceledigi arastirmasinda; en yiiksek puanlara doktora mezunlarinin, en diisiik
puanlara ise lisans mezunlarinin sahip oldugunu ve farkin doktora mezunlar1 lehine anlamli oldugunu
belirlemistir. Literatiirde egitim diizeyi artmasma ragmen STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinimn
anlamli sekilde farklilasmadig1 arastirmalar da yer almaktadir. Ornegin Sahin (2019), 6gretmenlerin
STEM egitimi mesleki yeterliklerinin egitim diizeyine gore anlamli bir degisim gostermedigini ortaya
koymustur. Ayni aragtirmada, lisans mezunu O6gretmenlerin STEM egitimine katilma diizeyine
yonelik tutumlarmin, lisansiistii egitim almis 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, egitim diizeyinin yiikselmesine bagli olarak anlaml
farkliliklarin olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin artmasi mesleki konularda
daha fazla bilgi edinmelerine imkan sagladigi i¢in, bu durum arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Lisansiistii egitimin bir alanda uzmanlagma imk&ni sunmasi ve alanin daha detay
bilgilerini igermesi bu farkin temel nedenlerinden biridir. Ayrica lisansiistii egitim siirecinin; elestirel
diisiinme, veri analizi, proje iliretme ve bilimsel arastirma yontemleri gibi {ist diizey diislinme
becerilerini icermesi ve olaylara ¢ok yonlii bakabilme yetisi kazandirmasi STEM yaklasimiyla
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dogrudan ortiismektedir. Ogretmenlerin yiiksek lisans ve doktora gibi ileri diizey egitimler almalar,
STEM egitimine yonelik farkindaliklarini artirmakta ve bu yeni 6gretim modeline uyum saglamalarini
kolaylastirmaktadir. Halen calismakta olan Ogretmenlerin, lisansiistii egitime yonlendirilmesi igin
iiniversitelerle yapilacak isbirlikleri olumlu katki saglayabilir. Nitekim Tiirkiye'deki STEM
aragtirmalarinin dagilimini 436 akademik ¢alisma tizerinden sistematik olarak ¢6ziimleyen Yilmaz vd.
(2026), incelenen galigmalarn en biiyiik payla (%36) YOKTEZ veri tabaninda yer alan lisansiistii
tezlerden olustugunu tespit etmistir. Bu bulgu, iilkemizde STEM yaklasimma iliskin yenilik¢i
pedagojik modellerin, deneysel uygulamalarin ve derinlemesine akademik bilgi iiretiminin agirlikli
olarak lisansiistii egitim programlar1 biinyesinde filizlendigini gdstermektedir. Dolayisiyla yiiksek
lisans ve doktora egitimi alan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu akademik iiretim ve arastirma
ekosistemine dogrudan dahil olmalari, disiplinler arasi sorgulama ve tasarim siireclerine iligkin
Ozgiivenlerini artirmakta; bu durum da lisans mezunlarina kiyasla istatistiksel olarak anlaml bigimde
daha yiksek STEM 0z-yeterlik puanlarina ulasmalarini saglamaktadir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olcegi puanlarinin daha énce STEM
egitimi alma durumuna gore degisimi incelenmistir. Arastirma sonuglari, daha 6nce STEM egitimi
almis dgretmenler lehine STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Literatiir incelemesinde bu bulguyu destekleyen cesitli arastirmalara rastlanmustir.
Geng vd. (2019), STEM egitimi alan Ogretmenlerin STEM 0z-yeterliklerinin olumlu y6nde
etkilendigini saptamistir. Kendaloglu ve Cepni (2021), STEM uygulamalarinin 6gretmen adaylariin
STEM 0z-yeterliklerinin gelisiminde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ersoy (2018), bir
Ogretim yili boyunca diizenli STEM uygulamalar1 yapan Ogretmenlerle yapmayan Ogretmenleri
karsilastirdig1 arastirmasinda, STEM uygulamasi yapan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir. Sahin (2019), 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik mesleki
yeterliklerini ve goriislerini STEM egitimi alma durumlarina gore incelemis; egitimi alan
ogretmenlerin hem mesleki yeterliklerinin hem de STEM egitimine yonelik goriislerinin almayanlara
gore anlamli diizeyde daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. Bicer vd. (2019) ise fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM egitimini duyma/alma durumlarim inceledikleri arastirmalarinda; egitimi daha
once duymus veya almis Ogretmenlerin STEM hakkindaki yeterlik ve goriiglerinin almayanlara
kiyasla daha yiiksek ve olumlu oldugunu saptanmustir. Ozbilen (2018), &gretmenlerin STEM
farkindaliklarim1 ve goriislerini inceledigi nitel arastirmasinda, O6gretmenlerin c¢esitli seminerler,
iiniversite atolyeleri ve c¢evrim ic¢i egitimlerle STEM farkindaliklarimi gelistirmek icin c¢aba
gosterdiklerini belirlemistir. Turk vd. (2018) tarafindan yapilan goriismelerde de ogretmenler, daha
once STEM egitimi almadiklart i¢in bu yaklasimi uygulamada zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Karakaya vd. (2018), 321 fen bilimleri Ogretmeninin STEM farkindaliklarim1 belirlemeyi
amagladiklar1 arastirmada; Ogretmenlerin farkindaliklarinin STEM egitimi alma durumuna gore
anlamhi bir farklilik gosterdigini ve bu farkliligin egitim alan O6gretmenler lehine oldugunu
saptamiglardir. Benzer sekilde Gungér ve Kose (2023), 466 oOgretmen ve Ogretmen adayiyla
yiiriittiikleri arastirmada, katilimcilarin TP-STEMB diizeylerinin STEM egitimi alma durumlarina
gore anlaml bigimde farklilastigini ve STEM egitimi almanin dgretmenlerin 6z-yeterliklerini olumlu
etkiledigini gérmislerdir. Yapilan arastirma ve literatiir taramasi1 sonucunda; daha 6nce STEM egitimi
alan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarin daha yiiksek oldugu, STEM
uygulamalarina iliskin kaygilarinin daha az, 6z-giivenlerinin ise daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum, verilen hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerlerin STEM egitimine yonelik algiyr olumlu
etkiledigini gostermekte ve Ogretmenlerin bu egitimlere kolayca erigebilmelerinin dnemini ortaya
koymaktadir. Bandura’nin (1986) Sosyal Ogrenme Kuraminda belirttigi "dogrudan yasantilar /
basarili performans deneyimleri" (mastery experiences) kavrami da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin  STEM  egitimini uygulamali olarak almalari STEM &z-yeterliklerini olumlu
etkilemektedir. Dolayistyla gerek 6gretmen yetistirme programlarinda gerekse hizmet igi egitimlerde
yalnizca teorik bilgi sunan yapilar yerine; Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin tasarimci,
uygulayict ve aktif konumda olduklar1 programlara yer verilmesi 6z-yeterligi artiracaktir. Bu tespiti
dogrudan destekleyen Cebesoy ve Kurtoglu Erden (2024), resmi bir mesleki gelisim veya hizmet igi
STEM egitimi almamis fen 6gretmenlerinin; fen disiplinini matematik ve Tiirkce ile bagdastirmada
zorlanmazken, muhendislik ve teknoloji entegrasyonunda ciddi bir hazirlik eksikligi hissettiklerini ve
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bu sebeple derslerinde STEM uygulamalarina yer vermekten kagindiklarini belirlemistir. Arastirmada
ogretmenler, STEM entegrasyonunun basarist igin siirekli, planli ve uygulamali &6gretmen
egitimlerinin zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla mevcut arastirmada STEM
egitimi alan 6gretmenlerin puanlarinin anlamli bicimde yiiksek ¢ikmasi, mesleki gelisim egitimlerinin
Ogretmenlerin entegrasyon kaygilarini agmasindaki ve 0Oz-yeterlik inanglarini pekistirmesindeki
vazgegcilmez roliinii ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin daha énce STEM etkinligi yapip yapmama
durumuna gore degisimi incelenmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, STEM etkinligi
yapmis olan fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Literatiir
incelemesi sonucunda bu bulguyu destekleyen arastirmalara ulasiimistir. Kendaloglu ve Cepni (2021),
42 ogretmen adayryla yiiriittiikleri 10 haftalik STEM egitimi arastirmasinda on test-son test
karsilagtirmast yapmis; uygulama sonucunda Ogretmen adaylarmin STEM 6z-yeterlik son test
puanlarinda anlamli bir artig tespit etmistir. Arastirmacilar, STEM uygulamalarinin 6z-yeterlik
gelisiminde olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Ersoy (2018), bir 6gretim y1l1 boyunca diizenli STEM
uygulamalar1 yapan okul doncesi ve sinif 6gretmenlerinin STEM 06gretimi 6z-yeterlik inanglarini
incelemistir. Arastirmada, STEM 0gretimi deneyimi olan Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglarinin,
deneyimi olmayan dgretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. On test ve son test
sonuglar1 karsilastirildiginda da 6gretmenlerin STEM 6z-yeterlik inanglarinda anlamli bir artis oldugu
saptanmis; bu dogrultuda 6gretmenlerin STEM egitimlerine katilmalarinin 6nemi vurgulanmustir.
Geng vd. (2019), Hong Kong’daki 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik algilarini ve
endiselerini inceledikleri nicel aragtirmada; Ogretmenlerin STEM  6z-yeterliklerinin  STEM
etkinliklerini deneyimleme durumlarina gore anlamli bir farkliik gosterdigini saptamustir.
Aragtirmacilar, daha 6nce STEM etkinligi uygulayan 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin daha yuksek,
endise seviyelerinin ise daha diisiik oldugunu belirlemistir. Turhan ve Kirindi (2022) ise fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM uygulamalar 6z-yeterlikleri ve bakis acilarini inceledikleri karma arastirmada,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun STEM etkinligi yaptigin1 beyan ettigini; ancak yapilan incelemelerde bu
uygulamalarin 6nemli bir kisminin STEM yaklasimina uygun olmadigini saptamistir. GUngor ve Kdse
(2023), 466 ogretmen ve Ogretmen adayinin teknolojik pedagojik STEM bilgilerini inceledikleri
aragtirmada; katilimcilarin teknolojik pedagojik STEM bilgilerinin daha 6nce STEM etkinligi yapma
durumlarina gore anlamlh bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Buna gore, derslerinde
STEM etkinligi yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik STEM bilgilerinin yapmayanlara gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirden elde edilen bulgular, STEM etkinligi yapmanin 6gretmen
yeterliklerini olumlu etkiledigi yoniindeki arastirma sonucunu desteklemektedir. Bandura’nin (1986)
Sosyal Ogrenme Kuraminda belirttigi "dogrudan yasantilar / basarili performans deneyimleri"
kavrami kapsaminda bakildiginda; 6gretmenlerin STEM etkinligi yapmis olmasi STEM bakimindan
dogrudan yasanti olmakta ve STEM 0Oz-yeterlik diizeyini olumlu etkilemektedir. Ancak bazi
aragtirmalarda 6gretmenlerin STEM adi altinda yiiriittiigii uygulamalarin standartlara uygun olmadig
da gorulmektedir. Bu nedenle &gretmenleri STEM etkinligi yapmaya tesvik ederken; hazirlanan
hizmet i¢i egitim planlarmin iyi tasarlanmasi, kullanilacak etkinliklerin STEM yaklasimina uygun
olmas1 ve egitimlerin teoriden ¢ok uygulamaya dayanmasi biiyiik nem tasimaktadir. Ogretmenlerin
derslerinde STEM etkinligi uygulayamamalarimin en 6nemli gerekgelerinden biri pahali robotik setler
ve Ozel laboratuvar materyallerinin eksikligidir. Bu noktada Gull vd. (2022), erken Ogrenme
kademelerinde serbest ve donistiiriilebilir sinif i¢ci STEM kesiflerinde kullanilmasimin pedagojik
degerine dikkat cekmektedir. Arastirmacilar, karmagik ve yiiksek maliyetli materyaller yerine agik
uclu, manipiile edilebilir ve diigiik maliyetli serbest parcalarla deney yapmanin 6grencilerin 21. yiizyil
becerilerini (yaraticilik, elestirel disiinme, is birligi ve iletisim) gelistirirken; O0gretmenlerin de
materyal temini konusundaki kaygilarin1 ve uygulama engellerini hafiflettigini saptamislardir. Bu
dogrultuda, simfinda hi¢ etkinlik yapmamis 6gretmenlerin etkinlik yapan meslektaslarma kiyasla;
ogretmenlere diisiik maliyetli ve erisilebilir materyallerle sinif ici etkinlik tasarlama pratiklerinin
kazandirilmasinin acil ve islevsel bir ¢6ziim olacagini gostermektedir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarmin mezun olunan
fakiilte tiirline gore degisimi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda; Egitim Fakiiltesinden mezun
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olan fen bilimleri 6gretmenleriyle diger fakiiltelerden mezun olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Literatiir incelemesinde de bu sonucu destekleyen arastirmalara rastlanmaktadir.
Bicer vd. (2019), fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM hakkindaki goriislerini cesitli degiskenler
acisindan belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri arastirmada; goriislerin mezun olunan fakiilteye (Egitim
Fakultesi veya Fen-Edebiyat Fakiiltesi) gore anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit etmislerdir. Ote
yandan literatiirde, Egitim Fakiiltesi mezunlari lehine anlamli farkliliklarin elde edildigi arastirmalar
da yer almaktadir. Cevik vd. (2017), ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri, matematik ve bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin FeTeMM farkindalik diizeylerini inceledikleri arastirmada; olumsuz alt
boyutta mezun olunan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik bulamazken, olumlu alt boyutta Egitim
Fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik saptamislardir. Karakaya vd. (2018) ise 321 fen
bilimleri 6gretmeninin STEM farkindaliklarini inceledikleri arastirmada; Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin Fen Fakiiltesi mezunlarina, yiiksek lisans yapan dgretmenlerin ise lisans mezunlarina
gore STEM farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Literatiir taramasi ve
mevcut arastirma bulgulart genel olarak degerlendirildiginde; mezun olunan fakiilteye gore
ogretmenlerin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarin degisimini inceleyen yeterli sayida arastirma
olmadig1 ve var olan aragtirmalarda da ¢ogunlukla anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Elde
edilen bu sonug; fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olcegi puanlarinda, mezun olunan
fakiilteden ziyade meslek siirecinde edindikleri deneyimlerin ve uygulamalarin daha belirleyici
oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmen yetistirme programlarinin standartlastigina ve teorik
egitimden ¢ok mesleki pratiklerin 6ne ¢iktigina isaret etmektedir. Dolayistyla, 6gretmenlerin hizmet
ici egitim siirecleri tasarlanirken pasif bilgi aktarimi yerine pratik mesleki deneyimleri destekleyen
uygulamalara dncelik verilmelidir. Bu saptama, Yilmaz vd. (2026) sistematik derleme bulgulariyla da
ortismektedir. Arastirmacilar, STEM alanindaki pedagojik ve duyussal yeterliklerin mezuniyet
kokeninden ziyade hizmet i¢i siireclerde edinilen beceri temelli ve uygulamali yasantilarla gelistigini;
nitekim literatiirde O0gretmenleri merkeze alan ¢alismalarin (%22) en ¢ok uygulama ve duyussal
hazirbulunugluk temalarinda yogunlastigini belirtmektedir. Dolayisiyla fakiilte tiirii fark etmeksizin,
Ogretmenlerin sahadaki dogrudan etkinlik ve egitim tecriibeleri 0z-yeterlik inancinin temel
belirleyicisi olmaktadir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin gorev yaptiklari
yere gore degisimi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda; il merkezinde gdrev yapan
ogretmenlerin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarini, ilge veya kdylerde gérev yapanlara kiyasla
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Literatiirde bu konuyu inceleyen sinirlt sayida arastirma
bulunmaktadir. Yiksel (2020), Ankara ilinde gérev yapan 332 fen bilimleri 6gretmeniyle yiiriittigi
aragtirmada; 6gretmenlerin STEM 6z-yeterlik puanlarinin gorev yapilan yere gore anlamli bir farklilik
gosterdigini belirlemistir. Arastirmaci, il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin puanlarinin ilge
merkezinde gorev yapanlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Ote yandan literatiirde,
ogretmenlerin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarimin gorev yapilan yere gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Imir (2019), simf gretmenlerinin STEM
egitimine yonelik yeterlik ve tutumlarimi belirlemek amaciyla 324 simf &gretmenine bir anket
uygulamistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin STEM egitimine yonelik yeterliklerinin gorev
yapilan yere (il, ilge, kdy) gore anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmustir. Ulusal ve uluslararasi
literatiir incelendiginde; baz1 arastirmalarda ve mevcut arastirmada, il merkezinde gorev yapan fen
bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu durum, gevresel imkéanlarin
ogretmenlerin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlar iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Il
merkezlerinde teknolojik altyapinin daha gelismis olmasi ve mesleki gelisim olanaklarina erisimin
kolaylig1 bu farkin temel nedenleri arasindadir. Ayrica il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin is
birligi ve mentorluk imkéanlarinin fazla olmasi, bilim merkezlerini ziyaret edebilme kolayligi,
uygulamali egitimlere katilim imkim ve ziimreleriyle rahat iletisim kurabilmeleri de STEM Oz-
Yeterlik Olgegi puanlarini olumlu yonde etkilemis olabilir. Tiim bu sonuglardan anlagilacag: iizere,
ogretmenlere fiziki ve gevresel imkanlar agisindan firsat esitliginin saglanmasi, onlarin 6z-yeterlik
diizeylerini dogrudan olumlu etkileyecektir. Gorev yerine gore ortaya ¢ikan bu belirgin ayrisma,
Cebesoy vd. (2024) Tiirkiye genelindeki fen Ogretmenleriyle yiiriittiikleri nitel arastirmada elde
ettikleri “okul yapisi ve bolgesel engeller” temasiyla tam bir paralellik gostermektedir. Cebesoy ve
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Kurtoglu Erden (2024), il merkezi disindaki okullarda ve 6zellikle koy okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin; internet altyapisindaki aksakliklar, bilgisayar ve akilli tahta yetersizlikleri, fen
laboratuvarlarinda temel sarf malzemelerinin dahi bulunmamasi ve Ogrencilerin  diisiik
sosyoekonomik dlzeyleri nedeniyle STEM etkinliklerini hayata gecirmekte buyik engellerle
karsilastiklarim1 rapor etmistir. Nitekim arastirmada yer alan bir koy okulu 0gretmeninin
“miifredatlarin ve yenilik¢i projelerin Ankara Cankaya'daki imkéanlara gore tasarlandigi, kdoy
okullarin gergek kosullarinin dikkate alinmadig1” yoniindeki ¢arpici ifadesi, mevcut arastirmamizda
ilce ve koy okullarindaki fen o6gretmenlerinin STEM &z-yeterliklerinin neden il merkezindeki
meslektaslaria kiyasla anlamli derecede diisiik kaldigini somut olarak agiklamaktadir. Benzer sekilde
Giintas vd. (2019) de STEM egitiminde basariya ulasabilmenin 6n kosulunun okullar arasindaki
bolgesel ve fiziki firsat esitsizliklerinin giderilmesi oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin égretmenlerin
teknoloji yeterliklerine gore degisimi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, teknoloji yeterligi
yiiksek olan fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Degirmenci
(2020), ogretmenlerin STEM 06z-yeterlikleriyle egitimde teknoloji kullanimi 6z-yeterlikleri ve
teknoloji kullanimi kaygilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 122 o6gretmenden veri
toplamigtir. Arastirma sonucunda; &gretmenlerin STEM o6z-yeterlikleriyle teknoloji kullanimi 6z-
yeterlikleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin teknoloji kullanimi 6z-yeterlik puanlarinin STEM egitimi alma durumuna gore anlamh
bir farklilik gdsterdigi ve bu farkliligin STEM egitimi alan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.
Gungor (2021), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik ilgilerini inceledigi
aragtirmada; teknoloji ilgisi yiiksek olan katilimeilarin TP-Bilim, TP-Matematik, TP-Muhendislik ve
Biitiinlestirici STEM bilgi alt boyutlarindaki puanlarinin anlamli diizeyde yliksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Arastirmaci, teknoloji kullanimina yonelik kaygi diizeyi diisiikk olan katilimcilarin 6z-
yeterliklerinin ve 0z-giivenlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Glngor ve Kdse (2023),
466 Ogretmen ve 0gretmen adayimin teknolojik pedagojik STEM bilgilerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastirmacilar, teknolojik pedagojik STEM bilgilerinin teknolojiye erisme durumuna
gore anlaml bicimde farklilastigini tespit etmislerdir. Arastirmada, STEM egitimi siirecinde ihtiyag
duyulan teknolojik imkanlara erisebilen 6gretmenlerin TP-Bilim, TP-Matematik ve TP-Muhendislik
bilgi yeterliklerinin, teknolojiye erisemeyen dgretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda, teknolojik yeterlik agisindan kendini iyi olarak nitelendiren fen
bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
STEM yaklagiminin teknoloji temelli yapisi, uygulamali egitimler icermesi ve bilimle miihendislik
arasinda teknoloji aracilifiyla koprii kurmasi bu bulguyu acgiklamaktadir. Teknolojik yeterligin yiiksek
olmasi, Ogretmenlerin STEM gibi yenilik¢i yaklasimlari &gretim programina entegre ederken
yasadiklar1 kaygiyr azaltmakta ve STEM o6z-yeterlik diizeylerini olumlu yoénde etkilemektedir. Bu
tespit, Guntas vd. (2019) bilgi ve iletisim ¢aginda STEM yaklasiminin odagina teknoloji
okuryazarligi, dijital araglar, kodlama ve yapay zekdyr yerlestirdigi yoOniindeki kuramsal
saptamalariyla tam bir uyum igindedir. Yazarlar, 21. yiizy1l toplumlarinda bireylerin ve egitimcilerin
teknolojik doniisime ayak uydurabilmesinin, disiplinler arast1 problem ¢o6zme siireglerinin
vazgecilmez bir on sarti oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Cebesoy ve Kurtoglu Erden (2024),
okullardaki yetersiz teknoloji altyapisi ve bilisim desteginin Ogretmenlerin simif i¢i STEM
uygulamalarindaki en yaygin ikinci yapisal engel oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla teknolojik
yeterligi “iyi” olan Ogretmenlerin STEM 06z-yeterliklerinin, “orta” ve “koti” diizeyindeki
ogretmenlere gore basamakli bir sekilde yiikselmesi; teknolojinin fen ve muhendislik disiplinlerini
birbirine baglayan temel koprii oldugunu ve teknolojik yetkinlik arttik¢a Ogretmenlerin siif igi
entegrasyon kaygilarinin azalarak 6z-yeterliklerinin pekistigini dogrulamaktadir.

9

Sonug

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM Oz-Yeterlik Olgegi puanlari; cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim durumu, STEM egitimi alma durumu, STEM etkinligi uygulama durumu, mezun
olunan fakiilte, gérev yapilan yerlesim yeri ve algilanan teknolojik yeterlilik degiskenleri agisindan
incelenmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin STEM 06gretim oz-yeterlik
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puanlarinin bazi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigini, bazi
degiskenlerde ise gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadigini ortaya koymustur.

Arastirma bulgulari, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM 6z-yeterlik puanlarinin cinsiyet ve mezun
olunan fakiilte degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
cikarmistir. Bu sonuca karsilik, mesleki kidem, 6grenim durumu, STEM egitimi alma, STEM etkinligi
uygulama, gorev yeri ve teknolojik yeterlilik diizeyine gore anlamli farkliliklar belirlenmistir. Mesleki
kidem agisindan 16-25 yil kideme sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM 0z-yeterlik puanlar
diisiik bulunurken; lisanstistii egitim alan, STEM egitimi alan ve daha 6nce STEM etkinligi uygulayan
ogretmenlerin puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica il merkezinde gorev yapan ve
teknolojik yeterlik dlizeyini iyi olarak 6znel degerlendirme yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
0z-yeterlik puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Bu arastirmanimn &rneklemi 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Ankara, Eskisehir, Manisa ve Izmir
illerindeki kamu kurumlarinda calisan 361 fen bilimleri 6gretmeniyle sinirli oldugundan, aragtirmanin
diger illere genigletilmesiyle daha genis veri ve sonuglar elde edilebilir.

STEM egitiminin yapis1 geregi bir¢ok disiplini iginde barindirmaktadir. Bu arastirmada yalniz fen
bilimleri O6gretmenlerinden veri toplanmistir. Brans olarak diger branglarla cesitlendirilmis
orneklemlerle ¢alisilmas literatiire katki saglayacaktir.

Nicel veri toplama ydntemiyle elde edilen bulgularin daha derinlemesine yorumlanabilmesi icin nitel
arastirmalar yiritilebilir. Ogretmenlerle yapilacak birebir goriismeler arastirma konusunun daha
ayrintili incelenmesini saglayabilir.

Arastirmanin belirleyici 0Ozelliklerini olusturan demografik degiskenlere eklemeler yapilabilir.
Teknoloji yeterliligi kapsaminin alt bashg olarak gecen kullanilan programlarin isimleri
detaylandirilabilir. STEM egitiminin teknoloji ayaginin alt konusu olan yapay zeka kullanim oranlar
demografik degisken olarak eklenebilir. Yapay zekanimn kullanimmin STEM &z-yeterlik Gzerine etkisi
arastirilabilir.

STEM egitimi almanmn ya da STEM etkinligi yapmanin STEM 6z-yeterlik dlzeyine etkisini
derinlemesine incelemek amaciyla deneysel arastirmalar yapilabilir.

Lisans diizeyindeki 6gretmen yetistirme programlarina STEM egitiminin igerigi, STEM egitiminin
biitiinlesik yapisi, STEM egitiminin dogru uygulamalariyla yapay zekd, WEB 2.0 araclar1 gibi giincel
teknolojik uygulamalarin anlatimlarinin yer aldig1 teorik ve pratik dersler eklenmelidir.

Mesleki kdiem gruplart arasindaki farkliligin nedenlerini belirlemek amaciyla 6gretim yaklagimlari,

STEM uygulama durumu, STEM egitimine yonelik bilgisi ve mesleki tiikenmislik gibi degiskenlerin
incelendigi aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmenler, STEM 6gretiminin dogru anlasilmasim saglamak icin uygulamali hizmet igi egitimlere
katilim tesvik edilmelidir.

Mesleki kidem farklar1 g6z Oniine alimarak mentorluk veya tersine mentorluk tesvik edilmelidir.
Mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerin; geleneksel yonteme daha hakim olmalari, STEM egitimini
uygulamayip, bilmemeleri olumsuz etkilemistir.

STEM o6gretim siirecinde dogru uygulanmasi i¢in hizmet i¢i egitimlere 6gretmenler tesvik edilmelidir.
Verilen hizmet i¢i egitimlerde dgretmenlerin STEM egitimine uygun 6gretim planlar1 hazirlanmasi
saglanarak uygulamali egitim verilmelidir.

Ogretmenlerin teknoloji yeterliligini arttirmak, kaygiy: azaltmak amaciyla basitten karmasiga dogru
asamali olarak ilerleyen teknoloji entegrasyonu deneyimleri yasamalari saglanabilir.

Ilge ve koylerdeki dgretmenlerin de is birligi yapabilmesi amaciyla ortak platformlar olusturulabilir.
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Finansman
Bu aragtirma igin herhangi bir birey veya kurumdan finansman alinmamustir.
Etik ve Cikar Catismasi

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dal1 Fen Bilgisi Ogretmenligi yiiksek lisans programinda yiiriitiilmekte olan “Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Oz-Yeterliklerinin ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi dogrultusunda iiretilmistir. Bu
aragtirmada etik dis1 herhangi bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigi ilkelerine titizlikle
uyuldugunu beyan ederiz. Arastirmanin etik izinleri 04/10/2024 tarihli E-67493393-302.08.01-
1155321 numarali Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurul
Komisyonu tarafindan verilmistir. Bu arastirmanin yiiriitiilmesi ve yayimlanmasi i¢in herhangi bir
kurum, kurulus veya fon saglayicidan mali destek alinmamustir. Bu arastirmada yer alan her iki yazar,
arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi, verilerin analizi ve makalenin yazim siirecinde herhangi bir
kurum, kurulus veya kisiyle cikar catismast bulunmadigini beyan eder. Arastirma siirecinde,
arasgtirmanin sonuglarini veya yorumlarini etkileyebilecek herhangi bir finansal veya kigisel baglanti
bulunmamaktadir.

Yazar Katki oram

Tiim yazarlar, bu makalenin kavramsallagtirilmasi, tasarimi, veri toplama, analiz ve yazimina esit
katkida bulunmustur. Yazar katki paylar1 esit orandadir. TUm yazarlar makalenin son halini okumus
ve onaylamustir.
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Bu ¢alismanin bulgularini destekleyen veriler, sorumlu yazardan talep iizerine temin edilebilir.
Sorumlu Yazar
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EXTENDED ABSTRACT

Science, Technology, Engineering, and Mathematics (STEM) education is an interdisciplinary
pedagogical framework designed to solve real-world problems and foster 21st-century skills such as
problem-solving, critical thinking, collaboration, and creativity (Cepni, 2018; Sutcu et al., 2020;
Yaman & Asilioglu, 2022). In Tiirkiye, the STEM approach was formally integrated into the national
science curriculum in 2018 through engineering design and entrepreneurship, with an enhanced focus
on scientific process skills and engineering in the 2024 "Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli" revisions
(MEB, 2018; MEB, 2024). The successful execution of STEM education in classrooms relies heavily
on teachers' domain knowledge, skills, and self-efficacy beliefs (Glingér & Kdse, 2023). Grounded in
Social Cognitive Theory, self-efficacy reflects an individual's belief in their capability to execute
required tasks, influencing behavior initiation, effort allocation, and resilience against challenges
(Bandura, 1986; Giin et al., 2021). According to self-efficacy theory, these beliefs develop primarily
through direct mastery experiences and successful performance (Margolis & McCabe, 2006;
Uzuntiryaki, 2008). Higher STEM self-efficacy enables teachers to effectively plan, implement, and
evaluate STEM learning processes (Glingdér & Kose, 2023). Prior literature reveals inconsistent
findings regarding how STEM self-efficacy relates to teacher background variables such as gender,
professional seniority, education level, prior STEM training, and activity implementation (Cevik et
al., 2017; Geng et al., 2019; Giingor & Kose, 2023; Karakaya et al., 2018; Turhan & Kirindi, 2022;
Yiksel, 2020). The scarcity of large-sample empirical studies focusing on science teachers
underscores the necessity for comprehensive quantitative research. This study aimed to determine
science teachers' STEM self-efficacy levels and examine whether these levels significantly differ
across demographic and professional variables. What are the STEM self-efficacy levels of science
teachers, and do these scores significantly differ based on gender, professional seniority, education
level (Bachelor's, Master's, Doctorate), status of receiving STEM training, status of conducting STEM
activities, faculty graduated from, duty location, and technological competence? Research Design: A
guantitative cross-sectional correlational survey design was employed.

e Participants: The sample consisted of 361 middle school science teachers (n=361) working in
public schools across Ankara, Eskisehir, [zmir, and Manisa during the 2024-2025 academic
year.

e Data Collection Instrument: Data were collected using the 18-item "Science Education STEM
Applications Teacher Self-Efficacy Scale" developed by Ozdemir, Yaman, and Vural (2018).
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Scored on a 5-point Likert scale (1=Never to 5=Always), it evaluates teachers' self-confidence
in designing, implementing, evaluating STEM applications, and mastering STEM concepts.
The scale demonstrated high internal consistency in this study (Cronbach's alpha 0=.97)
(Nunnally & Bernstein, 1994).

e Data Collection & Analysis: Data collected online via Google Forms following institutional
ethical approvals from Dokuz Eylil University and official Ministry of National Education
permissions were analyzed using SPSS 22.0. Skewness and kurtosis indices confirmed
univariate normal distribution. Inferential statistics included Independent Samples t-Tests for
two-category variables and One-Way ANOVA for multi-category variables, followed by
Scheffe post-hoc tests (Field, 2018; Howell, 2013; Tabachnick & Fidell, 2014).

Statistical analyses revealed the following specific findings across the investigated variables:

e Gender: No statistically significant difference was found between male (M=64.29) and female
(M=66.20) science teachers' STEM self-efficacy scores, ts1,2=-.981, p>.05.

e Professional Seniority: One-Way ANOVA indicated a statistically significant difference
across seniority groups, Fasse=2.47, p<.05. Teachers with 11-15 years of experience
recorded the highest self-efficacy scores, whereas those with 16-25 years of experience
scored the lowest.

e Educational Level: A statistically significant difference was identified based on academic
degree, F(,358=26.66, p<.05. Teachers holding a Ph.D. degree exhibited significantly higher
self-efficacy scores (M=76.27) compared to undergraduate and master's degree holders.

e STEM Training Status: Teachers who had received formal STEM training (M=71.43) scored
significantly higher than those who had not (M=55.77), t3s1,2=10.600, p<.05.

e STEM Activity Implementation: Teachers actively conducting STEM activities in their
classrooms (M=70.95) demonstrated significantly higher self-efficacy scores than non-
implementing teachers (M=50.96), t(ss1,2=11.90, p<.05.

e Faculty Graduated From: No statistically significant difference was found between graduates
of Education Faculties (M=66.20) and graduates of other faculties (M=62.28), t(zs1.2=1.63,
p>.05.

e Duty Location: Significant differences emerged regarding teaching location, F.3s6=11.10,
p<.05. Teachers in urban city centers showed the highest self-efficacy scores (M=67.89),
whereas those in district centers scored the lowest (M=59.55).

e Technological Competence: Teachers who perceived their technological competence as high
scored significantly higher (M=74.22) than those with low self-perceived competence
(M=56.44), F357=41.49, p<.05.

The results indicate that science teachers' STEM self-efficacy is influenced primarily by active
professional experience, practical mastery, and technological competence rather than static
demographic traits such as gender or faculty background. The non-significant effects for gender and
faculty background align with established literature (Bicer et al., 2019; Geng et al., 2019; Turhan &
Kirindi, 2022; Yaman & Asilioglu, 2022; Yiiksel, 2020). Lower self-efficacy among teachers with
16-25 years of seniority mirrors prior findings (Karakaya et al., 2018; Turhan & Kirindi, 2022;
Yuksel, 2020), which may reflect time constraints, curriculum adaptation friction, or systemic
implementation barriers (Cebesoy & Kurtoglu Erden, 2024). Conversely, higher self-efficacy among
Ph.D. holders corroborates research by Biger et al. (2019), Degirmenci (2020), Turhan and Kirindi
(2022), Turk et al. (2018), and Yiksel (2020), demonstrating how advanced academic research fosters
interdisciplinary problem-solving and systematic inquiry. The positive impact of formal STEM
training and active classroom implementation confirms Bandura's (1986) self-efficacy framework,
which posits that direct mastery experiences form the primary foundation for strong efficacy beliefs
(Ersoy, 2018; Geng et al., 2019; Giingor & Kose, 2023; Kendaloglu & Cepni, 2021). Furthermore,
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higher self-efficacy among urban and tech-competent teachers aligns with Degirmenci (2020), Giingor
and Kose (2023), and Yuksel (2020), highlighting the vital role of school infrastructure and digital
literacy. STEM professional development should transition from theoretical lectures to hands-on,
process-oriented design workshops. Professional development addressing Web 2.0 tools, educational
Al, and technology integration should be expanded, supported by reverse-mentorship mechanisms
between early-career and senior teachers. Digital resource platforms and material support should be
strengthened for teachers working in district and rural schools to ensure equitable access.
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