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OZET

Giiniimiizde, bilimsel okuryazarliga ulasmada arastirma-sorgulamay1 merkeze alan yeni bir reform hareketine girilmistir. Laboratuar
uygulamalari ¢oklu aragtirma-sorgulamaya dayali aktiviteler sagladigindan bu reform hareketleri igerisinde 6nemli bir fen 6grenme
ve Ogretme ortanu olarak yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel laboratuvar uygulamalart ve bu uygulamalari yansitan
geleneksel laboratuvar raporlarini kullanan G6grenciler, bilimsel aragtirma-sorgulama yapabilmek igin gerekli olan temel
yeterlilikleri kazanamazlar. Fen siniflarinda bilimsel arastirma-sorgumanin dogasimi yansitan Ogrenme ve Ogretme
ortamlarinin gelistirilmesine yonelik ¢ok sayida ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu calismalardan biri de geleneksel laboratuvar
uygulamalaria ve bu uygulamalari yansitan geleneksel laboratuvar raporlarina bir alternatif olarak gelistirilen ve arastirma-
sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim yazma aracidir. Bu caligmada bilim yazma aracini temel alan bir laboratuar
uygulamasinin nasil gergeklestigi ve gergeklestirilen bu uygulamayi yansitan bilim yazma araci laboratuar raporunun nasil
hazirlandig1 anlatilmaya caligilmustir.

Anahtar Sozciikler: Geleneksel Laboratuar Aktiviteleri, Bilim Yazma Araci, Arastirma-Sorgulama

ABSTRACT

Currently, we are entering a new era of reform in science education which reaffirms that inquiry is central to the achievement of
scientific literacy. Laboratory have reemerged in this era as an important environment for science teaching because they are
multifaceted inquiry activities. Students which engage in traditional laboratory experiments with the traditional laboratory report
format can not enhance fundamental abilities which necessary to do scientific inquiry. A lot of efforts have recently been
devoted to promote environment for science teaching that reflect the nature of scientific inquiry. One of the approach in these effort
which was developed as an inquiry-based alternative to the traditional laboratory experiments with the traditional laboratory
report format is the Science Writing Heuristic. The aim of this study is to present and discuss how to perform laboratuary
activities which based on Science Writing Heuristic and to write out laboratory report format.

Keywords: Traditional laboratory activity, science writing heuristic, itnquiry

GIRIS

Son yillarda endiistri ve is diinyasinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci {izerine ortaya ¢ikan ekonomik
baskilar, degisen bu beklentileri karsilayacak sekilde iilkelerin egitim sistemlerinin yeniden gdzden
gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. Ulkeler ekonomik alanda birbiriyle olan liderlik yarisim
siirdiirebilmeleri i¢in egitim alaninda ve buna bagli olarak diger alanlarda yeni standartlar gelistirme
cabalan igersine girmislerdir. Fen egitiminde standartlara dayali reform hareketleri kapsaminda
yapilan c¢alismalarda, ogrencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri i¢in hangi yeterliliklere ve
anlayiglara sahip olmalar1 gerektigi, bu yeterliliklerin ve anlayislarin kazandirilmasi ic¢in nasil bir
O0grenme ve dgretme ortami olusturulmasi gerektigi gibi konulara yer verilmistir. Bahse konu 6grenme
ve Ogretme ortamlarinin ise 6grencilerin bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasini yansitan arastirma-
sorgulamaya dayali uygulamalar yapabilecekleri ortamlar olmasi gerektigi belirtilmistir. Iyi
planlanmis laboratuar uygulamalari, 6grencilerin bilimsel aragtirma-sorgulamanin dogasini yansitan

! Bu ¢alisma danismanhigimi Prof.Dr. Hale BAYRAM’nin yaptig1 Ciineyt ULU tarafindan yazilan ve 2011 yilinda
onaylanan doktora tezine dayanmaktadir.
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O0grenme deneyimleri yasamalarina imkan verir. Ancak ne yazik ki ¢ogu zaman fen derslerinde
bilimsel aragtirma-sorgulamanin dogasindan ¢ok uzak olan dogrulama deneyleri icra edilmektedir.
Ogrencilerin, kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdigi bdylelikle yemek tarifine benzer bir
sekilde gerceklesen geleneksel labaratuar uygulamalar1 ve bu uygulamalar1 yansitan geleneksel
laboratuar raporlar1 ile bilimsel okuryazarlik igin gerekli olan yeterlilikleri ve anlayislan
kazanamayacaklar1 agiktir. Iste bu baglamda Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) fen derslerinde
laboratuar uygulamalarinda arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteler gerceklestirmek isteyen ogretmen
ve Ogrencilere rehberlik etmesi amaciyla Bilim Yazma Aracim (Science Writing Heuristic)
gelistirmislerdir. Orijinal adi “Science Writing Heuristic” olan “Bilim Yazma Aracinin” {ilkemizde
bazi arastirmacilar tarafindan “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Metodu” olarak da isimlendirildigi
gorlilmektedir (Erol, 2010; Giinel, Kabatag-Memis ve Biiyiikkasap, 2010). Bilim yazma arac1, 6grencilere
ve Ogretmenlere rehberlik eden bir 6grenme ve Ogretme yaklagimi olmasinin yani sira (Omar, 2004),
Gowin's Vee aracinda (Novak ve Gowin, 1984) oldugu gibi &grencilere gergeklestirdikleri laboratuar
uygulamalarini yansitan bir laboratuar raporu olusturabilmelerinine imkan veren bir sablona sahiptir (Poock,
2005: 33). Bu galigmada bilim yazma aracini temel alan bir laboratuar uygulamasinin nasil gerceklestigi ve
gerceklestirilen bu uygulamayr yansitan bilim yazma aract laboratuar raporunun nasil hazirlandigi
anlatilmaya calisilmistir. Derslerinde aragtirma-sorgulamaya dayali laboratuar aktiviteleri gerceklestirmek
isteyen Ogretmenlerin, bu aktiviteleri nasil gergeklestireceklerini ve bu aktiviteleri yansitan bir laboratuar
raporunun nasil hazirlandigii gsteren yazih kaynaklara ihtiyag duyduklar agiktir. Ulkemizde ¢ok fazla
taninmayan bilim yazma aracinin, Ogretmen ve arastirmacilara yeni bakis acilart kazandiracagi
diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu arastrmanin derleme tiiri bir ¢aligma olmasi sebebiyle, kaynak niteligindeki yaymlara ulagmak i¢in
“Science Writing Heuristic” ya da “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Metodu” kavramlar1 yapilan
literatiir taramasinda odak kavramlar olmustur. Bu kavramlar 1s1¢inda ulagilan kaynaklar arasinda bilim
yazma aracini temel alan laboratuar aktivitelerinin nasil gerceklestirildigi ve bu aktiviteleri yansitan bilim
yazma aract laboratuar raporunun nasil hazirlandigimi gosteren kaynaklar daha dikkatli bir sekilde
irdelenmistir. Bu kapsamda 6zellikle Akkus, Gunel ve Hand (2007), Giinel (2006), Nam, Choi ve Hand
(2011), Norton-Meier, Hand, Hockenberry ve Wise (2008), Keys, Hand, Prain ve Collins (1999), Rudd,
Greenbowe, Hand ve Legg (2001) ile Schroeder ve Greenbowe (2008)un c¢alismalar ciddi anlamda
yararlanilan kaynaklar olmustur.

BILIM YAZMA ARACI

Keys ve digerleri (1999), yazma aktivitelerini, okuma aktivitelerini ve laboratuar aktivitelerini,
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ve Ogretme olgusu icersine entegre ederek bir 6grenme ve
Ogretme yaklasimi olan bilim yazma aracini gelistirmislerdir (Omar, 2004: 32). Bilim yazma araci
ogrencilere yonelik olarak gelistirilen bir boyut ve 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen bir boyut
olmak iizere birbirinden ayr1 iki boyuttan olusur (Keys ve digerleri, 1999: 1067). Ogretmenlere
yonelik olarak gelistirilen boyutu bilim yazma aracinin pedagojik boyutunu temsil ederken,
ogrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu 6grenme boyutunu temsil etmektedir (Gunel, 2006:7).
Ogretmen ve ogrencilere laboratuarda gergeklestirecekleri arastirma-sorgulamaya dayali aktivitelerde
rehberlik etmesi amaciyla hazirlanan bilim yazma aracinin asamalari Nam, Choi ve Hand’den (2011)
uyarlanarak Tablo 1°de verilmistir. Bilim yazma aracinin 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen
boyutu, 6grencilerin bilimsel arastirma-sorgulamaya dayali gerceklestirdikleri aktivitelerden grup
olarak ya da sinif olarak miizakereler yoluyla bir anlayis gelistirebilmelerine yardimci olmak igin
Ogretmenlere rehberlik eden bir sablondur (Nam, Choi ve Hand, 2011: 1113). Bilim yazma araci,
arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteleri simif ortaminda tasarlayabilmesi i¢in 6gretmenlere yol gosterir
(Williams, 2007: 53). Esnek yapisi ile Ogretmenlere laboratuar uygulamalari oncesinde, laboratuar
uygulamalart esnasinda ve laboratuar uygulamalari sonrasinda aktiviteler dizayn etmeleri i¢in rehberlik
eder (Hohenshell ve Hand, 2006: 266). Bunun i¢in &gretmen bir dizi yazma aktivitelerini, okuma
aktivitelerini, kiiciik grup tartismalarini ya da biiyiik grup tartismalarmi ise kosar (Giinel, 2006: 7).Ogrenme
boyutu kapsaminda da Ogrencilerin laboratuarda gerceklestirecegi arastirma-sorgulamaya dayali
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uygulamalarda kendilerine yol gosteren, rehberlik eden bir model olmalidir. Bunun i¢in de yine Keys ve
digerleri (1999) bilim yazma aracimi gelistirirken oOgrencilere laboratuarda gerceklestirecekleri
arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalarda rehberlik edecek, yol gosterecek bir model ortaya
koymuslardir. Bilim yazma aracinin 6grencilere yonelik olarak gelistirilen boyutunda yedi asama yer
almaktadir. Ayrica her agsamanin daha da anlasilir olmasi adina her asama ile ilgili bir ya da iki soru
ciimlesi bulunmaktadir (Poock, 2005: 33). Ogrenciler, olusturduklari arastirma sorularmna, ileri siirdiikleri
iddialarina ve kamtlarina odaklanan bu islem basamaklarinda yer alan sorulara yazili olarak yanit verirler
(Hand, Prain ve Wallace, 2002: 20). Bu agsamalar ve bu asamalara ait soru ciimleleri aym zamanda
ogrencilerin laboratuarda gerceklestirdigi arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalart yansitabilecegi bir
laboratuar deney raporunun asamalaridir (Poock, 2005: 33).

Tablo 1. Bilim yazma aracumin ogretmenlere ve ogrencilere yonelik gelistirilen boyutlarindaki agamalar

Ogretmenlere Yonelik Gelistirilen Boyutu Ogrencilere Yénelik Gelistirilen Boyutu

Laboratuar Oncesi Aktiviteler: Ogretmen Ogrencilerin 6n bilgilerini Baglangic Fikirleri: Sorularim Nelerdir?
ortaya cikararak gergeklestirilecek uygun laboratuar uygulamalar

hakkinda bir anlayis gelistirir. Bunun i¢in 6gretmen beyin firtinasi,

konu ile ilgili araagtirma sorularinin gelistirilmesi gibi laboratuar

oncesi aktiviteler ige kosar.

Laboratuar Aktivitelerine Katilim: Ogretmen 6grencileri arastirma- Test Etme/ Gozlemler:
sorgulamaya dayali laboratuar aktivitelerine katilimlarin1 saglar. Ne Yaptim?
Ne Gordiim?/ Gozlemledim?

Miizakere Asamasi-I: Ogretmen, ogrencilere elde ettikleri verilerin Iddialar: Ne Iddia Edebilirim?
anlamlar1 hakkinda diisiinebilmeleri i¢in rehberlik eder.

Miizakere Asamasi-1I: Ogretmen dgrencilerin diger arkadaslar ile elde Kanmitlar: ~ Nasil  Biliyorum? Neden bu
ettikleri verilerin anlamalar1 hakkinda miizakereler etmeleri konusunda iddialarda bulunuyorum?
onlar1 tesvik eder

Miizakere Asamasi-III: Ogretmen ogrencilerin c¢ikardiklari anlamlari Okuma: Fikirlerim Digerleri 1le Nasil
ders kitab1 gibi kaynaklara bagvurarak karsilastirmalarina yardimeci Kiyaslanabilir?
olur.

Miizakere Asamasi-IV: Ogretmen Ogrencilerin  gerceklestirdikleri
aragtirmalardan ¢ikardiklari anlamlari siir, mektup, poster ya da
laboratuar raporu gibi farkli sekillerde sunmalarini saglar

Kesfetme: Ogretmen &grencilerin - gerceklestirdikleri laboratuar Yansitict Diistinme: Fikirlerim Nasil Degisti?
uygulamasi sonucu ¢ikardiklar: anlamlart yansitmalarini saglar

Bilim Yazma Aracimin Ogrencilere Yonelik Gelistirilen Boyutu

Bilim yazma aracimin Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu, Ogrencilerin laboratuarda
gerceklestirdikleri ~ bilimsel  arastirma-sorgulama  etkinligi  sonucu  edindikleri  anlayislar
yapilandirabilmelerine izin veren yari yapilandirilms bir yazma uygulamasidir (Choi ve digerleri, 2010:
153). Ogrencilerin ne yaptiklarini, neyi nigin yaptiklarim anlamalarmi saglar (Poock, Burke,
Greenbowe ve Hand., 2007: 1372). Ogrencilerin olusturduklari arastirma sorusunu, yaptiklari gézlemleri,
elde ettikleri verileri, bulunduklar iddialari, ileri siirdiikleri kanitlar1 ve siire¢ igersinde diisiincelerinde
meydana gelen degisimleri igeren bir bilimsel argiiman olusturmast igin bir arag gorevi goriir (Grimberg ve
Hand, 2009: 507). Boylelikle 6grenciler yazarak, okuyarak ve konusarak laboratuar aktiviteleri
icersinde daha derinlemesine bir bilim anlayisi olustururlar (Yore, Bisanz ve Hand, 2003: 713).

1.Asama (Baslangi¢ Fikirleri): Bu asama Ogrencilerin gergeklestirecekleri arastirma-sorgulamaya
dayal1 aktivitelere esas teskil edecek sorularimi olusturduklari asamadir (Keys ve digerleri, 1999:
1068). Ogrencilerin olusturacaklar1 sorular sadece deney yapmak suretiyle yanitlanabilecek sorular
olmalidir (Schroeder ve Greenbowe, 2008: 150). Deneyin neden yapildigim belirleyen baslangic sorulari,
bir degiskenin diger bir degiskene nasil bagli olabildigi seklinde sorulardan olusmalidir (Erol, 2010: 59).
Ornegin “Nigin bu madde kirmizidir? ya da “Bu maddenin kiitlesi ne kadardir?”” sorular dgrenciler igin
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uygun olmayan baslangi¢ sorulari iken “Tepkimeye giren maddelerin baslangic kiitleleri ile tepkime
sonucu elde edilen {iriiniin kiitlesi arasinda nasil bir iliski vardir?”” sorusu 6grenciler igin uygun baslangi¢
sorularidir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006:1033). Tiim ogrenciler tarafindan iiretilen sorular
herhangi bir ksitlamaya maruz kalmadan sinif tahtasina yazilir (Giinel, 2006: 8). Ogrencilerin cevabim
merak ettikleri sorular sinif tahtasina yazildiktan sonra sira hangi sorularin arastirilacagina karar vermeye
gelir. Bunun igin gesitli yontemler denenebilir. Ornegin her bir gruba tahtada yazan sorulardan bir ya da bir
kag1 aragtirmalar1 amaciyla verilebilir (Norton-Meier, Hand, Hockenberry ve Wise, 2008: 75). Ya da tiim
gruplarin katildig1 ve fikir tartigmasi seklinde gerceklesen bir ortamda arastirmaya esas teskil edecek olan
sorunun hangisi olacagina ogrenciler birlikte karar verebilirler (Giinel, 2006: 8). Bilim yazma aracinin
baslangi¢ uygulamalarinda arastirmaya esas teskil edecek soru 6gretmen tarafindan da segilebilir (Norton-
Meier ve digerleri, 2008: 75). Eger arastirmaya esas teskil edecek soru olusturulamamigsa yani bilimsel
icerikli ve test edilebilir bir soru iiretilememisse bu durumda ne yapilmas: gerekir? Ogretmenin ayni
zamanda siniftaki {iyelerden biri oldugu unutulmamalidir. Ogrencilerin iirettikleri sorular tahtaya yazilirken
ogretmen de bu esnada smif iiyelerinden biri olarak kendi sorusunu tahtaya yazabilir (Norton-Meier ve
digerleri, 2008: 76). Ogrenciler deneyim kazandikga bilimsel igerikli ve test edilebilir sorular iiretmeye
baslayacaktir. Bilimsel igerikli ve test edilebilir soru gelistirmek deneyim ve zaman gerektirir. Aktiviteleri
baslatmak icin farkli yontemler oldugu unutulmamalidir. Onemli olan smnif farki gdzetilmeksizin arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda gozlenmesi gereken bes temel 6zellikten ilki olan dgrencilerin
bilimsel igerikli bir soru ile siirece dahil olmasidir (NRC, 2000: 26).

2.Asama (Test Etme): Bu asama 6grencilerin belirlenen arastirma sorularina nasil yanit arayacaklarma
karar verdikleri asamadir (Keys ve digerleri, 1999: 1068). Arastirma sorularma nasil yanit aranacagina
karar vermek i¢in arastirma sorularimin belirlendigi “Baslangi¢ Fikirleri” asamasinda takip edilen yontem
izlenir (Giinel, 2006: 8). Yani tipki arastirma sorularinin belirlenme asamasinda oldugu gibi aragtirma
sorularmin nasil test edilecegine karar vermek igin de gesitli yontemler denenebilir. Ornegin her grup kendi
icersinde aragtirma sorusunu nasil test edeceklerine karar verebilecegi gibi biitiin 6grencilerin katilimi ile
gerceklesecek bir miizakere ortaminda varilacak bir mutabakat sonucu tiim gruplar igin ayni test etme
yontemi takip edilebilir (Norton-Meier ve digerleri, 2008: 85). Ogrencilere kendi arastirma sorularini ve
arastrma sorularini nasil yanitlayacaklarmi belirlemelerinin - saglanmast  durumunda, Ogrenciler
gerceklestirdikleri laboratuar aktivitesinde ne yaptigini ve neyi ni¢in yaptigini daha iyi anlayacaktir (Burke,
Greenbowe ve Hand, 2006: 1033). Arastirma sorularinin nasil test edilecegini belirlenme siirecine
dersin amaglar1 dogrultusunda 6gretmen tarafindan karar verilir. Ornegin bilim yazma aracini temel
alan laboratuar uygulamalarinin ilk zamanlarinda dgrenciler arastirma sorusunu dogru bir sekilde test
edebilecekleri bir yontem gelistiremeyebilirler. Bu durumda 6gretmen arastirma sorusunun nasil test
edilecegini kendisi belirleyebilir (Norton-Meier ve digerleri, 2008: 85).

3.Asama (Gozlemler): Arastirma sorularinin nasil test edilecegine karar verildikten sonra dgrenciler
kendi aralarinda belirledikleri is boliimii dogrultusunda deneyi icra ederler. Ogrenciler deneyi icra
ettikleri sirada gdzlemlerde bulunurlar ve dlgiim yaparlar (Keys ve digerleri, 1999: 1068). Ogrenciler
gozlemlerde bulunduktan ve dlgiimler yaptiktan sonra elde ettikleri verilerden yararlanarak tablolar yapar,
grafikler ve diyagramlar ¢izer (Norton-Meier ve digerleri, 2008: 90) ya da her grup elde ettigi verileri
sinif tahtasinda kendilerine ayrilan yere kaydeder (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006: 1034). Bu
asama Ogrencilerin, bireysel olarak elde etikleri verilerinin ne anlama geldikleri ile ilgili diiglinme
firsatina sahip olduklar1 asamadir (Keys ve digerleri, 1999: 1068). Ogrenciler elde ettikleri verilerin her
birini kamtlara dayali bir iddiada bulunmak i¢in nasil kullanabilecegini diisiinerek analiz etmelidir (Norton-
Meier ve digerleri, 2008:90).

4.Asama (Iddialar): Ogrenciler bu asamada elde ettikleri verilerden yararlanarak agiklamalarda ve bilgi
iddialarinda bulunurlar (Nam, Choi ve Hand, 2011:1114). iddia, gbzlem ve &lgiimlere dayali gegici
aciklamalardir (Grimberg ve Hand, 2009:511) ya da arastirma sorusuna verilen bir cevaptir (Poock,
2005:33). Arastirma sorusuna verilecek muhtemel cevaplar kanmitlara dayali olarak one siiriilebilecek bir
iddia olusturmaya yardim eder (Norton-Meier ve digerleri, 2008: 95). Ogrenciler bir bilgi iddiasinda
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bulunduklarinda bu iddialarint kanitlarla desteklemesi, kanitlarin da yaptiklari aragtirmalardan elde ettikleri
verilere dayali olmas1 gerekmektedir (Schroeder ve Greenbowe, 2008: 150).

5.Asama (Kamitlar): Bu asamada &grenciler, gergeklestirdikleri laboratuar uygulamasinda yaptiklari
gozlemler ve Olgiimlere dayali olarak iddialarimi destekleyecek kanitlar sunarlar (Keys ve digerleri,
1999: 1068). Ogrenciler laboratuar arastirmalarindan ¢ikardiklar1 sonucu igeren bir iddiada bulunmak
ve bu iddiasin1 destekleyecek kanitlar ileri siirmek zorundadir (Poock ve digerleri, 2007: 1372).
Ogrencinin agiklamalarda bulunurken ortaya koydugu kanitlarin veriler ile iddialar arasindaki iliskiyi
gostermesi ve iddialarim desteklemek igin ileri siirdiikleri kanitlarm da yaptigi gozlemlere ve
Olciimlere dayanmasi gerekmektedir (Grimberg ve Hand, 2009: 506).

6.Asama (Okuma): Bu asama, ogrencilerin bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarini
gerceklestirdikten sonra olusturduklar: anlamlarm, bulunduklar iddialarm, iddialarini1 desteklemek igin ileri
stirdiikleri kanitlarmn, yaptiklart agiklamalarin dogru olup olmadigini ¢esitli bilgi kaynaklarina bagvurmak
suretiyle karsilastirdiklart bir asamadir (Keys ve digerleri, 1999: 1068). Bu kapsamda ilki 6grencinin
diger 6grenciler ya da diger 6grenci gruplarindan elde edebilecegi bilgileri kapsayan ve dahili (internal)
bilgi kaynag: olarak adlandirlan bilgi kaynag ile digeri internet, gazeteler, dergiler, ansiklopediler, ders
kitaplar1 videolar, gibi smiftaki 6grenci ya da 6gretmen digindaki bilgi kaynaklari olan ve harici (external)
bilgi kaynag olarak adlandirilan bilgi kaynagi olmak {izere iki ¢esit bilgi kaynagi vardir (Norton-Meier ve
digerleri, 2008: 106). Ogrenciler smif ortaminda bir fikir tartismasi seklinde gerceklesen bir ortamda
bulunduklar iddialar1 ve iddialarim1 desteklemek i¢in ileri siirdiikleri kanitlari savunurlar ve bunlarin
dogrulugu konusunda diger arkadaslarmi ikna etmeye calisirlar (Giinel, 2006: 9). Ogretmen, 6grencilerin
arkadaglarinin yaptiklar1 agiklamalari elestirel bir sekilde dinlemelerini saglar ve ardindan diger
ogrencilerin, agiklama yapan 6grencilere sorular sormasina izin verir (Norton-Meier ve digerleri, 2008:
106). Ogrenciler belirtilen bu bilgi kaynaklarina bagvurmak suretiyle gerekirse arastirma sorularinda,
arastirma sorularini test etme siireclerinde, iddialarinda ve iddialarini desteklemek igin ileri siirdiikleri
kanitlarda degisme ve diizeltme yapabilirler (Giinel, 2006: 9).

7.Asama (Yansitict Diisiinme): Bu asamada Ogrenciler baslangigta var olan diisiincelerini, siireg
icersinde bu diistincelerinde meydana gelen degisimleri ifade ederler (Keys ve digerleri, 1999: 1068).
Ogrencilerin deney sonucunda fikirleri degisebilir, farkli bir bakis agis1 kazanabilirler, iste yansima

asamasinda Ogrencilerin laboratuar aktivitelerine dayanarak, diigsiincelerinin nasil degistiginden
bahsetmeleri ve boylece degisen fikirlerini diigtinmeleri amaglanir (Erol, 2010: 63).

Geleneksel Laboratuar Raporu ile Bilim Yazma Araci Laboratuar Raporu Arasindaki Fark

Geleneksel siniflarda 6gretmenin rolil bilgi yiginlarim 6grencilere transfer etmek, 6grencilerin rolii ise
bu transfer edilmeye ¢alisilan bilgi yiginlarini almak olarak 6zetlenebilir ve bu tiir 6grenme-6gretme
ortamlar1 dgrenciler i¢in bilginin degis-tokus edildigi yerler olarak tanimlanabilir (Akkus, Gunel ve
Hand, 2007: 1749). Geleneksel laboratuar aktiviteleri, 6grenciler tarafindan kendilerine verilen bir dizi
talimatin yerine getirilmesi ve bdylelikle bilinen bilimsel kavramlarin ya da ilkelerin dogrulanmasi
seklinde gergeklesmektedir (Schroeder ve Greenbowe, 2008: 150). Geleneksel laboratuar aktiviteleri,
cogunlukla aragtirma sorusunun dgretmen tarafindan verildigi ardindan 6grencilerin tahtada ya da ders
kitabinda kendilerine verilen bir dizi talimatlari1 takip etmesini i¢eren bir yapi icersinde 6gretmen
tarafindan tasarlanir (Akkus, Gunel ve Hand, 2007: 1749). Ogrencilerin bir deneyi, kendilerine verilen
bir dizi talimati yerine getirmek suretiyle tamamlamalari durumunda 6grenciler tarafindan karar
verilmesi gereken pek cok ayrinti gergeklestirilemeden geride birakilmaktadir (Poock, 2005: 3).
Ornegin dgrenciler geleneksel laboratuar uygulamalarinda gézlem yapma, dlgme ve veri toplama gibi
siiregleri yasamakta, ancak bir problemi belirleme, aragtirma sorusu olusturma, yontem belirleme ve
gelistirme, arastirmalar tasarlama ve yapma, verileri toplama ve bunlart yorumlama, sonug ¢ikarma
gibi siirecleri yasayamamaktadir (DeTure, Fraser, Giddings ve Doran, 1995; Gott ve Duggan, 1995;
Germann, Aram ve Burke, 1996°dan akt., Keys, 2000: 679). Pek cok arastirmaci bilginin yapilandirilma
stirecinde 6grenme amagh yazma uygulamalarinin 6énemine vurgu yapmasina ragmen yine de okullarda
gerceklesen yazma uygulamalarinin pek ¢ogu 6grencilerin diisiincelerini yansitmasina imkan vermek
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yerine, 6gretmenin sdylediklerinin kayda gecilmesi, ders kitaplarinda okunanlarin aynen yazilmasi seklinde
gerceklesmektedir (Basso, 2009: 11). Okullarda gerceklesen bu yazma uygulamalar ise bilgiyi sdyleme
yazma modeline (Knowledge-telling) benzer bir sekilde hafizada yer alan bilgilerin geri ¢agrilmasi ve
hicbir degisiklige ugramadan yazili metinlere doniistiiriilmesi seklinde ger¢eklesmektedir (Yore, Bisanz ve
Hand, 2003: 699). Okullarda fen derslerinde gergeklestirilen bilimsel aktivitelerde kullanilan yazma
uygulamalarmdan biri de laboratuar raporlari olup bu aktivitelerde en ¢ok kullanilan yazma uygulamasi ise
geleneksel (traditional laboratory report) laboratuar raporlaridir (Basso, 2009: 11). Geleneksel
laboratuar raporlar1 amag, yontem, veriler, bulgular ve sonug¢ boliimlerinden olusur (Hand ve Choi,
2010: 31). Geleneksel laboratuar raporlarinda 6grenciler, ders esnasinda 6gretilmeye ¢aligilan bilimsel
kavramlarin dogrulanmasindan Oteye gitmeyen ve Ogretmen tarafindan yapilan agiklamalara yer
vermektedirler (Basso, 2009: 13). Ogrenciler laboratuar raporlarindaki bu béliimlerde kendilerinden
istenen hesaplamalar1 yapar, esitlikleri doldurur ve izole edilmis bir miktar bilgiyi ait olduklar
bosluklara yazar (Rudd, Greenbowe, Hand ve Legg, 2001: 1680). Eger 6gretmen ekstra bir ¢aba sarf
etmezse Ogrenci kendisine verilen talimatlar1 yerine getirecek, deneyi tamamlayacak ve laboratuardan
mimkiin oldugu kadar g¢abuk ayrilmak isteyecektir (Poock, 2005: 5). Geleneksel laboratuar
raporlarinin bu yapist 6grencilere elde ettikleri sonuglardan anlamli iliskiler kurmalarina yeteri kadar
imkan tammaz (Rudd ve digerleri, 2001: 1680). Ogrenci geleneksel laboratuar raporlarini
tamamladiginda ¢ok nadiren laboratuarda gerceklestirdigi uygulama ile 6gretilmeye calisilan bilimsel
kavram arasinda iliski kurabilir (Basso, 2009: 13). Ogrencilerin geleneksel laboratuar uygulamalarindan
cikardiklar1 anlamlarin eksik ve yetersiz oldugunun en giizel kaniti 6grencilerin akademik sinavlarda
gosterdikleri kotii performans ile laboratuar raporlarinda yer alan ve c¢ogu zaman kotii bir sekilde
gerceklesen tartigmalardir (Rudd ve digerleri, 2001: 1680). Poock’a (2005: 29) gore geleneksel laboratuar
raporlari, gergeklestirilen deneydeki dnemli 6gelerin sikistirilmig bir formatta bir bagka bilim insanina
sunmak i¢in tasarlanmugtir. Formal bilimsel laboratuar raporlari ya da bununla ilgili ¢ikan yayinlari
okuyanlar, bu raporlarda gergeklestirilen deneylerin yazar tarafindan sanki ilk denemede gergeklestirilmis
ve basarilmis oldugunu sanabilir. Gergekte ise bir deneyden elde edilen bilgi, sonug¢ olarak ortaya
konulacak yayinda yer almadan 6nce deneyi gerceklestiren bilim insaninin taslak mahiyetindeki raporlar
hakkinda diger calisma arkadaslar ile girdikleri bir dizi informal tartigmalar ve miizakereler sonucunda
olusturulur (Poock, 2005: 29). Eger amag¢ Ogrencilerin bilimsel kavramlart ve ilkeleri anlamasina
yardim etmek ise geleneksel laboratuar raporlari kullanigh bir format degildir (Wallace ve Hand, 2004:
83). Ogrencilerin gerceklestirdikleri laboratuar uygulamalarindan edindikleri bilimsel kavramlar ve
ilkeleri Ogrenebilmelerine imkan veren laboratuar uygulamalari ve bu uygulamalart yansitan
laboratuar raporlar1 daha esnek bir formatta olmalidir. Epistemolojik bakis acisi ile bakildiginda,
geleneksel laboratuar raporlarinin zaten geleneksel laboratuar uygulamalari i¢in tasarlanmis oldugu
gorlilmektedir (Keys ve digerleri, 1999: 1067). Geleneksel laboratuar raporlari arastirma-sorgulamanin
dogasia aykiridir (Poock, 2005: 29). Buradan hareketle Keys ve digerleri (1999) 6grenmede dilin
kritik rolii, ozelliklede 6grenme amagli yazmanin faydalarini dikkate almak suretiyle geleneksel
laboratuar raporlarina alternatif olarak arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagimi yansitan “Bilim
Yazma Aracim (Science Writing Heuristic)” gelistirdiler (Williams, 2007: 3). Bilim Yazma Araci,
ogrencilerin, yemek tarifine benzer bir sekilde gerceklestirdikleri laboratuar aktivitelerini igeren eski
geleneksel yaklasimdan karar verme siireclerinde daha c¢ok sorumluluk aldiklart gergek bilim
laboratuarlarina gergeklesen bilimsel arastirmalara dogru bir degisimi yansitmaktadir (Hand, Wallace
ve Yang, 2004: 147). Bilim yazma araci, fen egitiminde 6grencilerin laboratuar uygulamalarindan elde
ettikleri anlamlar1 yapilandirmasina yardimci bir arag¢ olarak anlasilacagi gibi geleneksel laboratuar
raporlart i¢in de alternatif bir format olarak diisiiniilebilir (Akkus, Gunel ve Hand, 2007: 1748).
Ogrencilerden, geleneksel laboratuar raporlarinda amag, yontem, gdzlemler, bulgular ve sonuglar gibi
bes boliimden olusan bir yapida kendilerinden istenen yanitlar1 vermeleri beklenir (Schroeder ve
Greenbowe, 2008: 150). Bilim yazma aracinda ise oOgrencilerden sorular olusturmalari, bilgi
iddialarinda bulunmalari, kanitlar ileri siirmeleri, verileri yorumlamalari, diisiincelerinde meydana
gelen degisimleri yansitmalar1 beklenmektedir (Choi ve digerleri, 2010: 153). Bilim yazma araci bu
yapisi ile geleneksel laboratuar raporlarindan oldukga farkli bir yapi sergilemektedir (Hand ve Choi,
2010: 31). Gowin’in (Novak ve Gowin, 1984) Vee Araci (Gowin's Vee Heuristic) gibi bilim yazma aract
da ogrencilerin laboratuar raporlarim olusturabilmelerini saglamak amaciyla 6grencilere yonelik olarak
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gelistirilen bir boyuta sahiptir (Akkus, Gunel ve Hand, 2007: 1746). Bilim yazma araci, Gowin’in Vee
Aracindan, hem Ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan yerine getirilmesi gereken etkinlikleri
icermesi ve diisiincelerin ifade edilmesi i¢in 6grencilerin katildig: fikir tartismalar1 ile yazma eylemi
gibi iki giiclii format1 kullanmasi agisindan farklilik arz etmektedir (Keys ve digerleri, 1999: 1065).
Bilim yazma araci laboratuar rapor formati 6grencilerin arastirma sorusu olusturmalarina, olusturduklari bu
soruya yanit aramak igin deney tasarlamalarina, deneysel verileri anlamalarina ve yaptiklar deney ile ilgili
bilimsel kavramlar arasindaki iligkiyi kurabilmelerine imkan vermek amaciyla bir dizi sorudan olusmaktadir
(Poock, 2005: 33). Geleneksel laboratuar raporlar1 arastirma sorulari, yontem, gozlemler, veriler,
kanitlar, iddialar ve hipotezler arasindaki iligkileri ayirmaya yonelikken, bilim yazma araci bu iliskileri
konusma ve yazma aktivitelerini kullanarak giiclendirme egilimindedir (Keys ve digerleri, 1999:
1082). Ogrenciler yaptiklar1 arastirmalara iliskin bilgi iddialarinda bulundugu zaman bu iddialara
iligkin bir aciklamada bulunmak, iddialarini kanitlamak igin elde ettigi verilerden yararlanmak
zorundadir. Bilim yazma aracinin bu yapist 6grencilere ham veriler ile bilimsel anlamlar arasinda iligki
kurmasina imkan tanir (Keys, 2000: 680). Bilim yazma aracinda 6grencilere deneyi nasil yapmalari
gerektigi sdylenmez (Choi ve digerleri, 2010: 153). Ogrencilerin doldurduklar1 bilim yazma araci
laboratuar raporu bir ¢calisma kagidi degildir. Lineer bir siire¢ ile kisitlanamaz. Daha ¢ok, 6grencilerin
dogal olarak ilerledigi herhangi bir sirada islenebilecek bir dizi yonlendirmeden mevcuttur. Yapisi
geregi dongiiseldir (Hand, Norton-Meier, Staker ve Bintz, 2009: 92). Ogrenciler bir bilim yazma
aracini temel alan laboratuar uygulamasinda ¢esitli asamalara birden fazla kez geri donebilirler.

Bilim yazma araci laboratuar raporu ile geleneksel laboratuar raporu arasinda bazi 6nemli farkliliklar
vardir. Bunlardan ilki yazma aktivitesinin, laboratuar uygulamalarinin oOncesinde, laboratuar
uygulamalar1 esnasinda ve laboratuar uygulamalarinin sonrasinda kullanilmasidir (Wallace ve Hand,
2004: 71). Ikincisi, bilim yazma arac1 dgrencilerin diger dgrencilerle laboratuar aktivitelerinden elde
ettikleri verilerin anlamlarini miizakere etmelerine imkan vermesi sebebiyle bilimin dogasinin
isbirlikci, katilimer ydniine vurgu yapmasidir (Keys, 2000: 680). Uciinciisii ise dgrencilerin laboratuar
aktiviteleri esnasinda arastirma sorulari, yaptiklar: gozlemler, olusturduklari iddialar ve ileri siirdiikleri
kanitlar arasinda iliskiler kurmasima izin veren yapisidir (Wallace ve Hand, 2004: 71). Bilim yazma
arac1 laboratuar raporundaki boliimlerin, geleneksel laboratuar raporunda hangi boliimlere karsilik geldigi,
Akkus, Gunel ve Hand (2007) ile Rudd ve digerleri (2001) den uyarlanarak Sekil 1°de gdsterilmistir.
Ayrica bilim yazma araci laboratuar raporu ile geleneksel laboratuar raporu arasindaki farkliliklarin
daha iyi anlagilmasi adina Ek-A’da ve Ek-B’de Ogrencilerin hazirladiklar1 raporlardan birer 6rnek
verilmistir. Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen bu sablondaki sorularm amaci, laboratuari
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgileri gostermek igin takip ettikleri bir dizi prosediirden ibaret
aktiviteler olmaktan ¢ikarip, 6grencilerin epistemik olarak daha aktif bir sekilde rol aldiklar1 aktiviteler
biitiinii olmasini saglamaktir (Yore, Bisanz ve Hand, 2003: 703).

Poock ve digerleri (2007, s.1372) geleneksel laboratuar ortamu ile bilim yazma aracini temel alan
laboratuar ortamu arasindaki farkliliklar1 s6yle ifade etmektedirler:

Geleneksel laboratuar ortaminda;

- Ogrencilere ne yapmalar1 gerektigi ve bunun sonucunda ne olacagi sdylenir.

- Baslangic¢ sorulari tartisilmaz.

- Ogrenciler smiftan ayr1 bir sekilde bireysel ya da grup olarak aktiviteleri gerceklestirirler.

- Ogrenciler arasinda is boliimii yapilir.

- Elde edilen veriler smif¢a paylagilmaz ya da analiz edilmez.

- Ogrencilere hesaplamalari nasil yapacaklar gosterilir.

- Ogrencilere elde ettikleri sonuglarm ne anlama geldigi sdylenir.

- Ogrenciler aktiviteleri tamamlar tamamlamaz smiftan ayrilma egilimindedirler.

Bilim yazma aracin1 temel alan laboratuar ortaminda ise;

- Ogrencilere baslangi¢ sorularini tartismalar1 i¢in imkan taninir.

- Ogrenci merkezli aktiviteler igin laboratuar diizenlenir ve rehberlik yapilir.

- Gruplara kendi aralarinda i boliimii yapmalari i¢in izin verilir.

- Ogrenciler elde ettikleri verileri simif dniinde paylasirlar.

- Gruplar elde ettikleri veriler hakkinda sinif ortaminda tartigsmalar yaparlar.

- Bir fikir birlikteligine varmak amaciyla tartigma yapilir.
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Bilim Yazma Arac Geleneksel Laboratuar
Laboratuar Raporu Raporu
Baslange fikirleri Karsilifn Bashk ve amag

L J

va da serulan

Test etme ve siirecler Kargilifn N Siireclerin anahatlan
Gozlemler Karsihi ” Veriler ve gizlemler
[ddialar Karsilifn . Tartisma
Kanitlar Karsilif . Esitlikler, hesaplamalar
va da grafikler

Yansitma Karsilif Yansitmanin kargilif

bulunmamaktadir

Sekil 1.Bilim Yazma Araci1 Laboratuar Raporu ile Geleneksel Laboratuar Raporu Arasindaki Iliski (Akkus,
Gunel ve Hand, 2007, s.1749; Rudd ve digerleri, 2001, s.1681)

TARTISMA VE SONUC

Son yillarda 6grenme, 6gretme ve degerlendirme yaklasimlarindaki gelismeler, fen egitiminde koklii
reformlarin yasanmasina neden olmustur. Diisiik seviyede biligsel yeterlilikte gergeklesen Ggrenme,
ogretme ve degerlendirme yaklasimlarindan yiiksek seviyede bilissel yeterlilik uygulamalarini igeren
O0grenme, Ogretme ve degerlendirme yaklasimlarina dogru bir degisim yasanmaktadir. Yasanan bu
degisim hareketleri neticesinde 6grenme, 6gretme ve degerlendirme siireglerini agiklama konusunda
bugiin en ¢ok kabul géren teori Piaget (1970), Vygotsky (1978) ve Bruner (1986) gibi arastirmacilarin
caligmalari iizerine insa edilmis olusturmaci (constructivist) teoridir (Anderson, 1998: 7). Olusturmaci
yaklagim da kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin olusturdugunu savundugu i¢in, bu yaklasima
dayanan fen 6gretiminde bilimsel bilgi 6grencilere dogrudan aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak
Ogrencilerin bilim insanlar1 gibi calisip bilimsel bilgilerini kendileri kesfederek ve arkadaglariyla
tartisarak olusturmalarina yardimei olunmalidir (Kilig, 2001: 15). Bilim yazma aracini temel alan
laboratuar uygulamalari, 6grencilere uygun ortamlar saglayarak, dgrencilerin bilim insanlari gibi
caligip bilimsel bilgileri kendilerinin kesfetmesine ve arkadaglariyla tartisarak olusturmalarina
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yardimc1 olmaktadir. Ogrenciler, bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarinda
ogretilecek iinite hakkinda sorular olustururken (baslangig fikirleri agamasi), olusturduklari bu soruya
nasil yanit arayacaklarina karar verirken (test etme asamasi), deneyi icra ettikleri esnada gozlemler ve
Olclimler yaparken (gdzlemler asamasi), olusturduklari arastirma sorusuna cevap niteligi tasiyan
iddialarda bulunurken (iddialar agsamasi), bu iddialarin1 desteklemek ilizere kanitlar ileri siirerken
(kanitlar agsamasi) ve tiim bunlarin dogrulugu konusunda diger arkadaslarini ikna etmeye calisirken
(okuma agsamasi) smiftaki diger 6grencilerle kiiciik gruplar ve biiyiik gruplar halinde fikir tartigmalar
gerceklestirmektedirler. Ogrenciler son olarak da gerceklestirdikleri arastirmanin baslangicindan sonuna kadar
olan bu siire¢ igersinde diisiincelerinde meydana gelen degisimleri ifade etmektedirler (yansitici diigtinme
asamasl). Tim bunlar1 da bilim yazma araci deney raporuna yansitmaktadirlar. Gorildiigi gibi
ogrenciler dgretmen rehberliginde gerceklestirdikeleri arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalarda bilim
insanlart gibi calisip bilimsel bilgileri kendileri kesfetmektedirler. Giiniimiizde yasanan reform
hareketleri fen egitiminin en énemli hedefinin bilimsel okuryazarlik oldugu ve arastirma-sorgulamanin
bilimsel okuryazarlik hedefine ulasmada bir koprii gérevi gorebilecegi iizerine vurgu yapmaktadir
(Barrow, 2006). Bu kapsamda pek cok iilkenin Ogretim programlarinda &grencilerin bilimsel
okuryazar olabilmeleri igin hangi yeterliliklere ve anlayiglara sahip olmalart gerektigi, bu
yeterliliklerin kazandirilmast i¢in nasil bir 6grenme ve Ogretme ortamu olusturulmas: gerektigi gibi
konulara yer verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin kendilerine verilen talimatlari yerine getirdigi
boylelikle yemek tarifine benzer bir sekilde gerceklesen geleneksel labaratuar uygulamalar1 ve bu
uygulamalar1 yansitan geleneksel laboratuar raporlari ile 6grencilerin bilimsel okuryazarlik igin gerekli
olan yeterlilikleri kazanamayacaklari agiktir (Choi ve digerleri, 2010: 149). Ciinkii Ogrenciler
kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdikleri, boylelikle dnceden 6ngoriilmiis bilimsel gerceklerin
dogrulandigi, laboratuar uygulamalarinda dikkatli bir sekilde gbzlem yapmak, hipotez olusturmak igin
teorileri ve gozlemleri kullanmak, hipotezi test etmek i¢in arastirmalar yapmak, verileri analiz etmek
ve yorumlamak gibi bilimsel arastirma- sorgulama yapmak icin gerekli olan becerileri kazanamazlar
(Trumbull, Bonney ve Schuck, 2005: 880). Fen 6gretmenlerinin bilim insanlarinin arastirma yaparken
kullandiklar1 biligsel siiregleri iceren arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteleri gerceklestirmeleri
konusunda 6grencilerine rehberlik etmeleri gerekmektedir (Chin ve Chia, 2006: 45). Benzer sekilde
arastirma-sorgulamaya dayali laboratuar uygulamalari igin bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasini
yansitacak laboratuar raporlart kullanilmalidir. Bilim yazma araci, fen derslerinde laboratuar
uygulamalarinda arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteler gerceklestirmek isteyen Ogretmen ve
ogrencilere rehberlik etmektedir. Bilim yazma araci labaratuar raporu ise Ogrencilerin laboratuar
uygulamalarinda gergeklestirdikleri arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteleri yansitmaktadir.
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EK-A: BILIM YAZMA ARACI LABORATUAR RAPORU
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EK-A: BILIM YAZMA ARACI LABORATUAR RAPORU

5.) KANITLAR: NASIL BILIYORUM? NEDEN BU iDDIALARDA BULUNUYORUM?
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EK-B: GELENEKSEL LABORATUAR RAPORU

DENEYIN ADI: CEKIM POTANSIYEL ENERJISI NELERE BAGLIDIR?

DENEYIN AMACT

Cekim potansiyel enerjisinin cismin agirhigma ve yiiksekligine bagli oldugunu kesfetmek

DENEY MALZEMELERI

Hacimleri ayni agirliklar1 farkly, tahta, cam ve demir bilyeler, kap ve toz deterjan.

DENEYIN YAPILISI

1.) Tahtadan, camdan ve demirden yapilmis bilyelerin agirliklarint 6l¢iiniiz ve Tablo-1°de yerine yaziniz.

2.) Bilyeleri Sekil-1’de gosterildigi gibi 50 cm yikseklikten birakiniz ve her birinin toz deterjan havuzunda
olusturdugu ¢ukurun derinligini Tablo-1°de yerine yaziniz.

Tablo-1

Bilye ' | Agarlik Derinlik
Tahta 0 %N [N cm
Cam Q)EN ..Qi;‘im ...... cm
Demir 0,2.N QsF....om

Sekil-1

3.) Demir bilyeyi $ekil-2’de gosterildigi gibi 25 cm, 50 cm ve 75 cm yiikseklikten birakiniz ve her seferinde toz
deterjan havuzunda olugan gukurlarin derinliklerini Tablo-2’de yerine yaziniz.

®
Tablo-2 Q
Yikseklik | Derinlik .
25 cm @ i i
50 cm ! i i
—
Sekil-2

4.) Bilyelerin agirliklarinin ve yiiksekliklerinin farkli olmasi, deterjan ylizeyinde meydana gelen degisiklikleri nasii
etkiledi? Agiklaymiz.

Voo i B 2
Culeue lar o wanhd clerialiblert o
N A M

ATSR I 3
Qe X WA TR-
P boca

Gukuras Q\zrir\‘a?;ﬁ ety

! i
fe Uil £ T Wl Y [ RN A UYL

5.) Yiksekligin ve agirhigin potansiyel enerji iizerinde nasil bir etkisi vardur?

i { - 3
Boed oo oo Y
s e AR ru{ﬁ«gam A1 &
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Extended Abstract

Traditional approaches assume that students merely need to master scientific concepts or learn a body of
knowledge. Therefore teacher attempt to transmit the body of knowledge to students and students are
expected to receive the knowledge that is given (Akkus, Gunel and Hand, 2007). The teacher designs
traditional laboratory activities for students and students conduct experiments following directions given
in their textbooks or workbooks. Hence, students could not develop abilities which are necessary for
conducting scientific inquiry, such as using theory and observations to formulate research questions,
designing ways to investigate research questions, carrying out investigations, collecting data, generating
evidences and making claim or other aspects of investigations (Trumbull, Bonney & Schuck, 2005). A lot
of efforts have recently been devoted to promote environment for science teaching that reflect the
nature of scientific inquiry. One of the approach in these effort which was developed as an inquiry-
based alternative to the traditional laboratory experiments is the Science Writing Heuristic (Keys,
Hand, Prain &Collins, 1999). The SWH approach was designed as a tool that guides both teachers and
students in productive activities for negotiating meaning about inquiry investigations (Keys et al., 1999).
The approach has two distinct components: the conceptual framework for a teacher and the framework for
a student. Teacher framework includes a series of suggested activities to engage students in meaningful
thinking, writing, reading, and discussion about concepts involved in the inquiry activity (Williams, 2007).
This framework guides the teacher in designing activities such as writing, reading, small or large group
discussions, before, during, and after the inquiry activity to enhance understanding of the concepts under
investigation (Hohenshell & Hand, 2006). The student framework is a semi-structured inquiry guide
and writing form which help students to construct scientific knowledge within a scientific inquiry through
self and group argumentation (Choi, Notebaert, Diaz & Hand, 2010). The student framework consists of a
series of questions that guide students (Poock, 2005). The framework prompts students to generate
question(s), design an experiment to answer the question(s), make observations, collect data, make claims,
provide evidence for their claims, articulate and defend claims and evidence, discuss about concepts
involved in the inquiry activity (Grimberg & Hand, 2009). In the SWH approach students are not told
explicitly how to do the experiments (Choi, et al., 2010). Students who implemented SWH, identified
dependent and independent variables and generated questions about the topic. Next students were asked
to think about the significance of these questions about the topic and whether or not they were testable
questions. Such discussions were held within small and/or large groups depending upon the progress of the
students and the purpose. A similar structure was followed for identifying testing procedures for the
research questions. After testing and data collection, students were asked to make claims and evidence based
upon the perceived pattern of data and observation. Next, students compared their laboratory findings with
others and information in textbooks. At the end of this stage, students were provided opportunities to modify
their research questions, test procedures, claims and evidence. Toward end of the SWH cycle, students were
asked to reflect how their ideas about the unit had been changed throughout this activity. Finally students
wrote a laboratory report. In a traditional laboratory report students fill in what the teacher tells them to
complete sections such as title, purpose, procedure, data and observations, chemical equations (Poock,
2005). The SWH can be understood as an alternative format to the traditional laboratory reports as well as
an enhancement of learning possibilities of this science genre (Akkus, Gunel, & Hand, 2007: 1748).
Similar to Gowin's Vee Heuristic (Novak & Gowin, 1984), the SWH provides students a framework to
construct laboratory reports (Poock, 2005: 33). But SWH differs from Gowin’s Vee heuristic in that it uses
two powerful formats for idea expression, collaborative peer discussion and writing (Keys et al., 1999:
1065). The SWH framework for students has distinct differences when it is compared traditional laboratory
activities or general science teaching. Instead of responding to the four widely used sections -purpose,
methods, results, and conclusions- students are expected to respond the sections by eliciting questions,
procedures, descriptions of data and observations, claims, evidence, and reflection on changes to their
own thinking (Keys, 2000). Teachers who want to implement inquiry in laboratory need resources which
guide them. The aim of this study is to present and discuss how to perform laboratory activities which
based on Science Writing Heuristic and to write out laboratory reports. Science Writing Heuristic is not
known adequately in Turkey. For this reason, it is hoped that this study will provide a framework for
teachers and researchers. Because this study is in literature review format, Science Writing Heuristic is the
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main concept which is to be explored. Articles, books, master and doctoral dissertations were taken into
consideration primarily and the academic works of Akkus, Gunel and Hand (2007), Giinel (2006),
Nam, Choi and Hand (2011), Norton-Meier, Hand, Hockenberry and Wise (2008), Keys, Hand, Prain
and Collins (1999), Rudd, Greenbowe, Hand and Legg (2001), Schroeder & Greenbowe (2008) were the
sources that were widely used.
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