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OZET

Bu calismanin amaci; hareket egitimi programinin ¢ocuklarda motor gelisimi etkileyip etkilemediginin arastirilmasidir.
Calismanin evrenini Tirkiye’de spor ile ugrasan 4-6 yas arasi sporcular, 6rneklem grubunu Haci Sabanci Anasinifi’'nda
ogrenim goren 4-6 yas grubu 40 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilere 12 hafta siire ile hareket egitimi programi
uygulanmustir. 12 haftalik antrenman programi Oncesinde ve sonrasinda hem kontrol hem deney grubuna ¢ocuk motor
performans testi (Morris ve ark.,, 1980) uygulanmustir. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS 15.0 istatistik paket
program kullanilmustir. Veriler ortalama ve standart sapmalar verilerek 6zetlenmistir. Aragtirmaya katilan deney ve kontrol
gurubu arasinda son test bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05, p<0,01).
Arastirmaya deney gurubu olarak katilan 6grencilerin 6n test — son test karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05, p<0,01, p<0,001). Bu karsilagtirmalarda son test degerlerinin on test degerlerinden
yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, hareket egitimi programinin, 4-6 yas grubu Ogrencilerin motor gelisim
diizeylerinde anlamli farkliliga neden oldugu bulunmustur. Bu baglamda, hareket egitimi programinin ¢ocuklarda motor
gelisim iizerinde olumlu yonde etki ettigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Motor Gelisim, Hareket Egitimi, Egzersiz.

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate whether movement education program affects the motor development children or
not. Target population of the study was constituted of sportsmen between 4 and 6 years old who deal with sports in Turkey
and the sample group included 40 students between 4 and 6 years old who take education in Haci Sabanci Kindergarten
School. Movement education programme was applied to the students for 12 weeks. Before and after 12-week period, child
motor performance test (Morris et al., 1980) was applied to both control and experimental groups. For the evaluation of the
data, SPSS 15.0 statistical software program was used. The data were summarized with their mean and standard deviation
values. A significant difference was determined between post-test values of experimental and control groups participated in
the research in terms of statistics (p<0,05, p<0,01). When pre-test and post-test of students in experimental group participated
in the research were compared, it was determined that there was a statistically significant difference (p<0,05, p<0,01,
p<0,001). In these comparisons, it was found that post-test values were higher than pre-test values. As a result, it was found
in this research which was carried out to investigate motor development of children between 4-6 years old that education
programme caused a significant difference in motor development children in experimental group. Consequently, it was
determined that education programme positively affected motor development properties of children.

KeyWords: Child, Motor Development, Education Program, Exercise.

GIRIS

Cocuk durmadan hareket eden, tiimiiyle etkin bir varliktir. Ozellikle yiiriimeye basladiktan sonra
siirekli hareket halindedir. Cocuk, organlarini ¢calistirmak, iskelet yapisini kuvvetlendirmek, cigerlerini
gelistirmek, kanini harekete gecirmek ve sinir kas baglantilarini kuvvetlendirmek igin harekete
muhtactir (Sar1, 2005).

Cocugun diizenli olarak yaptig1 fiziksel aktivite, saglikli bir fiziki yapiya sahip olmasini saglarken;
ilerleyen yaslarda fiziksel yapisinin bozulmasim geciktirir (Ozbar, 2004). Cocuklarin gelecek
yasantilarinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan okuldoncesi doneminde saglikli ve dengeli bir fiziksel
gelisim gostermeleri ¢ok onemlidir (Evridiki ve ark., 2004).
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Okul 6ncesi doneme denk gelen 4-6 yas arasi ¢ocuklarin bazi becerileri kazandigi dénem olmasi
sebebi ile kritik bir donemdir. Bu dénemde psikomotor beceriler kazanilirken gocuklara destekleyici
egitim verilmesi ¢ok 6nemlidir.

Bu donem kisisel farkliliklar1 g6z ontinde bulunduran, var olan yetenek ve becerileri ortaya cikarip
gelistiren, cocugun toplumda daha saglikli yer edinmesini ve topluma uyum saglamasini
kolaylastirmaya yénelik sistemli ve programli bir egitim siireci olarak ifade edilebilir (Inan, 2011).

Gallahue’ye gore bu donem temel becerilerin (kosma, sicrama, atlama, firlatma, yakalama, sekme ve
topa ayakla vurma v.b.) kazanildig1 donemdir (Ozer ve Ozer, 2004). Bu donemde ¢ocuklara ok yonli
hareket becerileri uygulanmalidir. Hareket egitiminin ve egitsel oyunlarin koordinatif yeteneklerin
gelisiminde biiylik 6nem tasidigi unutulmamalidir (Mengiitay, 2005).

Spor brangina yonelik hareket Ggretimine gegisi saglayacak temel hareketleri mitkkemmel diizeyde
yapabilen ¢ocuklari destekleyen bir hareket egitimi programi toplumun sportif basarisi agisindan 6nem
tagimaktadir (Evridiki ve ark., 2004). Bu donemde 6zellikle ¢ocuklarin koordinasyon, denge, esneklik
ve cabukluk vb gelisimleri desteklenmeli ve bu yonde sportif faaliyetler igeren egitici oyunlara beden
egitimi ve spor programlari i¢erisinde agirlik verilmelidir.

Koordinasyon, karmasik bir harekete katilan bagimsiz beden pargalarinin kontrol edilmesini ve bu
parcalarin ayni amag igin ortaklasa hareket etmelerini saglamaya yarayacak beceridir (Oktay ve
Unutkan, 2005). Cocugun saglikli gelismesi i¢in hareket egitiminin en etkili katkisi sinir-kas
koordinasyonunun gelistirilmesi tizerinedir (Camliyar, 2001).

Cocugun gelisim diizeyi de goz Oniine alinarak oynatilan oyunlar 2 yas sonrasi siirecte psikomotor
gelisim icin 6nemli bir ara¢ konumundadir. 5-6 yaslarindan itibaren 6l¢iilii olarak artan bir sekilde
koordinasyon, kuvvet, reaksiyon, dikkat, hiz, denge ve esneklik yetileri ile ilgili uygulamalar 6nem
kazanmaktadir (Topkaya, 2004).

5-6 yas cocuklar1 iki ya da daha fazla hareketi birlestirme becerisine sahip olurlar. Koordinasyon
becerileri de diger yas gruplarina gore oldukga gelismistir (Mengitay, 2005). Koordinatif yeteneklerin,
daha okul oncesi ¢cagda iyi gelistirilmesi gerekmektedir (Muratli, 2013). Ayak ya da el ile yapilacak en
iyl motorik hareketler, cocuklarda 6zellikle tekrarl egzersizleri gerektirir (Kale, 2003).

Beceri zenginligi, koordinasyon kazanmadaki hiz1 arttirir. Koordinasyon, uzun siiren teknik
aligmalarla ve 6grenmeyle gelisir. Bir sporcunun yeni durumlarla karsilasmasi ve degisik ortamlarda
caligmasi onun hareketsel (motor)deneyimini artirir ve dolayisiyla koordinasyonunu gelistirir (Muratli,
2013; Murath ve ark., 2005).

Cok yonlii hareket egitiminin ¢ocuklar {izerine bir baska katkisi ise hi¢ siiphesiz denge gelisimi
tizerinedir. Cocuklarin hareketlerini koordineli yapmasi belirli bir denge sistemini gerektirmektedir.
Denge kisaca, hareket eden viicudun degisen durum ve kosullar karsisinda dengesini saglayabilmesidir
(Tagkiran, 2003; Diundar, 1998). Denge becerisi yiiriime, kosma, atlama gibi becerilerin
kazanilmasinda ¢ok oOnemli bir faktordiir. Bu nedenle denge faktorleri iyi test edilmeli ve
gozlenmelidir (inan, 1998; Giiven, 2006).

Cocuk psikomotor olgunluga ¢ok cesitli lokomotor, manipiilatif ve denge becerilerini gelistirebildigi
Ol¢iide ulasir. Bu da ancak degisik hareket kaliplarin hareket 6devleri seklinde ¢ocuga diizenli olarak
verilip tekrarlanmasiyla miimkiin olabilecektir (Camliyar, 2001). Cocugun statik ve dinamik denge
becerileri gelistirilerek sportif aktivitelerde basarili olmasi saglanabilmektedir. Ciinkii denge c¢ogu
sportif etkinliklerde 6nemli bir faktor olmaktadir (Timurkaan, 2003).
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Cocuklarda ¢ok yonlii hareket egitimi sadece denge ve koordinasyon fiizerinde etkili degildir. Cok
yonlii hareket egitimleri aslinda bir biitiin olarak tiim gelisim alanlarimi etkilemektedir. Ciinkii
cocuklarin yaparak yasayarak dgrendikleri yani siiregte bizzat rol aldiklar1 6nemli ¢aligmalarin basinda
hareket egitimi gelmektedir.

Hareket ayni zamanda, ¢ocugun gelisimini etkileyen &nemli bir unsurdur. Cocuklarin hareket
gereksinimlerini karsilayacak en uygun etkinlik ise, beden egitimi etkinlikleridir (Ozer ve Ozer, 2004).
Ancak hareket egitimi verilirken ¢ocuklar motive edilmeli, cesaretlendirilmeli ve en 6nemlisi giizel
vakit gecirmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in ise ¢ok yonlii etkinlikler yaptirilmalidir.

Basit kurallar1 olan oyunlar, sarkili oyunlar, yaratici danslar, kesfedici, arastirici aktiviteler, kisisel ve
sosyal gelisimi desteklemek igin; bireysel aktivitelere agirlik verilmelidir. Tirmanma vb. aktivitelerde
yeteneklerini diger cocuklarla karsilagtirarak test etme olanagi verilmeli, hareketlerinden 6vgii ile s6z
edilmeli, paylasma, kazanma ve kaybetmenin guzelligi 6gretilmeye ¢alisiimalidir. Motor yeteneklerin
gelisimi i¢in; degisik biiylikliikte toplarla yapilan kisa mesafe ve diisiik hizda atma, yakalama, ayakla
vurma, denge ve ¢abukluk ¢aligmalari, ritmik dans aktivitelerine yer verilmelidir (Pangrazi, 2004).

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 12 haftalik hareket egitiminin ¢ocuklarda motor beceri gelisimini etkileyip
etkilemediginin incelenmesidir. Ayrica arastirmanin bir diger amaci diizenli egzersiz yapan ve
yapmayan grubun motor performans diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymaktir.

YONTEM

12 haftalik hareket egitimi programinin 4-6 yas arasi ¢ocuklarda motor gelisim Uzerindeki etkisinin
incelenmesi amaci ile yapilan arastirma modelli ¢alismamiza, 20 6grenci deney grubu olarak 20
ogrenci ise kontrol grubu olarak katilmistir. Deney grubu(n:20) 6grencilere 12 hafta boyunca ¢ok
yonll hareket egitim programi verilmistir. Kontrol grubu(n:20) &grencilere herhangi bir etkinlik
yaptirtlmamustir. 12 haftalik hareket egitimi oncesinde ve sonrasinda hem kontrol hem deney grubu
ogrencilere Cocuk Motor Performans Testi (Morris ve ark, 1980) uygulanmigtir. Arastirmanin akis
semasi Sekil 1°de verilmistir.

ARASTIRMANIN AKIS SEMASI

» Deney Grubu Hareket
N:20 Egitimi
> Programi >

4-6 Yas Cocuk Cocuk
érvam . Motor Motor
Og_ren“ler »| Performans Performans
N:40 Testi Testi

Kontrol Grubu

N:20 >

12 Hafta

v

Sekil 1. Arastirmanin Akis Semast
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Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tirkiye’ de diizenli egzersiz yapan 4-6 yas arasi cocuklar olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu ise Haci Sabanci Ortaokulu Anasinifi’'nda 6grenim géren toplam 40
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya Anakara Kegidren Haci Sabanci Ortaokulu Anasimifi’'ndaki 20
dgrenci deney grubu olarak, 20 6grenci ise kontrol grubu olarak katilmistir. Ogrencilere ait genel fiziki
ozellikler ve tamimlayici bilgiler Tablo 1’°de verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada deney grubu Ogrencilere 12 hafta boyunca hareket egitimi programi uygulanmustir.
Hareket egitimi 6ncesinde ve sonrasinda ise hem kontrol hem deney grubu 6grencilere Cocuk Motor
Performans Testi (Morris ve ark., 1980) uygulanmistir.

Hareket Egitimi Programm

4-6 yas aras1 20 deney grubu 6grenciye 12 hafta siire ile okulun kiiglik spor salonunda hafta i¢i 3 giin
yarimgar saat siire ile hareket egitimi programi uygulanmistir. Hareket egitimi programi kapsaminda
Ogrencilere 1sinma egzersizleri, yliriiylis egzersizleri, kosu egzersizleri, atlama egzersizleri, denge
egzersizleri, cekme egzersizleri, top ile yapilan egzersizler, iple yapilan egzersizler, halka ile yapilan
egzersizler, esnetme egzersizleri ve egitici oyun egzersizleri yaptirilmstir.

Cocuk Motor Performans Testi

12 haftalik hareket egitimi programinin o6ncesinde 6n test olarak programin sonrasinda ise son test
olarak okuléncesi ¢ocuklarin motor performanslarini 6lgmek amaciyla Morris, Atwater, Williams ve
Wilmore un 1980 yilinda gelistirdikleri motor performans test protokoliinden (Morris ve ark., 1980)
yararlanildi. Tiirkiye’de de Sevimay (1986) tarafindan 3—6 yaslarinda 205 ¢ocuk iizerinde uygulanan
test, tek ayak lizerinde dengede durma, ¢abukluk, yakalama, durarak uzun atlama, firlatma ve kosu
olmak Uizere 6 unsurdan olusmaktadir (Sevimay, 1986).

Cocuk motor performans testinin bataryalari ve degerlendirme sekilleri asagida agiklanmigtir;
Tek Ayak Uzerinde Dengede Durma: Calismanin amaci ¢ocugun tercih ettigi ayagi lizerinde
dengede durma suresini kronometre ile hesaplamaktir.

Spor salonuna alinan dgrencinin 6niinde model bir 6grenciye tek ayak iizerinde dengede durma testi
uygulanir. Bu sirada 6grenci model 6grenciyi izlemektedir. Ardindan 6grenciye tek ayak Uzerinde
durma testi uygulanir. Ogrenciye 1 deneme hakkindan sonra ¢aligma 7 kez tekrar ettirilir. Bu arada
kronometre ile dereceler kayit altina alinir. En iyi ve en kotii performans ¢ikartilir ve bes performansin
ortalamasi alinir.

Cabukluk: Calismanin amaci ¢ocugun sirtiistii yatma durumunda, dikey duruma gegerek (3.05 m)’lik
mesafeyi kosmasi, tenis topunu almasi ve donerek eski duruma gegmesi arasindaki sireyi 6lgmektir.
Cocugun dikkati ve koordinasyonu hakkinda bize bilgi verir.

Spor salonuna alinan dgrencinin 6niinde model bir 6grenciye ¢abukluk testi uygulanir. Bu sirada
ogrenci model Ogrenciyi izlemektedir. Ardindan &grenciye ¢abukluk testi uygulanir. Bir deneme
hakkindan sonra dort uygulama yaptirilir. Dort uygulamanin ortalamas: alinarak performans siresi
hesaplanir.

Yakalama: Calismanin amaci ¢ocugun, havadan atilan topu yakalama yetenegini 6lgmektir. Cocugun

koordinasyonu hakkinda bilgi verir. 60 cm ¢apindaki ¢gember ip ile tavana monte edilir. Cemberin yere
yakinlig1 ¢ocugun boyu kadar olmalidir.
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Spor salonuna alinan 6grencinin 6niinde model bir 6grenciye yakalama testi uygulanir. Bu sirada
ogrenci model dgrenciyi izlemektedir. Ardindan Sgrenciye yakalama testi uygulanir. iki deneme
hakkindan sonra on uygulama yaptirilir. Iki el ile yakalanan top 3 puan. Iki el disinda(karimn, gogiis vb)
yakalama sekilleri 2 puan. Cocugun top diisse dahi temas ettigi durumlar 1 puan. Cabanin olmadig
durumlar 0 puan. On uygulamanin ortalamasi alinarak performans siiresi hesaplanir.

Durarak Uzun Atlama: Calismanin amaci ¢ocugun iki ayagini kaldirip bedeni ile ileriye dogru ne
kadar uzaga atlayabildigini 6lgmektir. Beden koordinasyonu hakkinda bilgi verir. Yere bir bant ile
baslangig cizgisi ¢ekilir. Baslangig ¢izgisinden ileriye dogru yapilan atlamalar metre ile olgiiliir.

Spor salonuna alinan 6grencinin 6niinde model bir 6grenciye durarak uzun atlama testi uygulanir. Bu
sirada 6grenci model 6grenciyi izlemektedir. Ardindan 6grenciye durarak uzun atlama testi uygulanir.
Bir deneme hakkindan sonra dort uygulama yaptirilir. Dort uygulamanin ortalamasi alinarak
performans siiresi hesaplanir.

Tenis Topu Firlatma: Calismanin amaci ¢ocugun tenis topunu, ne kadar uzaga atabildigini 6lgmektir.
Yere bir bant ile baslangi¢ ¢izgisi ¢izilir. Cocuk oldugu yerden tenis topunu ileriye dogru firlatir.

Spor salonuna alinan 6grencinin 6niinde model bir 6grenciye Tenis Topu Firlatma testi uygulanir. Bu
sirada dgrenci model 6grenciyi izlemektedir. Ardindan 6grenciye Tenis Topu Firlatma testi uygulanir.
Bir deneme hakkindan sonra dort uygulama yaptirilir. Dort uygulamanin ortalamasi alinarak
performans siiresi hesaplanir. Topun yere degindigi ilk nokta ile baslangic ¢izgisi aras1 mesafe ol¢iiliir.
En iyi ve en kotii performanslar ¢ikartilir. En iyi bes performansin ortalamasi alinir.

Surat Kosusu: Calismanin amact ¢ocugun 12,2 m.lik mesafeyi ne kadar hizli kostugunu saptamaktir.
Yere bir bant ile baslangi¢ ¢izgisi ¢izilir. Kosu siiresi kronometre ile lgiiliir. Ogrencinin hiz almasi
icin geriden baglamasina izin verilir.

Spor salonuna alman grencinin 6niinde model bir d6grenciye Slrat Kosusu testi uygulanir. Bu sirada
ogrenci model 6grenciyi izlemektedir. Ardindan 6grenciye Sirat Kosusu testi uygulanir. En kot siire
cikarilarak en iyi iki performansin ortalamasi alinir.

Cocuklarda motor performans testi, tek ayak zerinde dengede durma, durarak uzun atlama, ¢abukluk,
yakalama, siirat kosusu ve tenis topu firlatma testlerinden olusmaktadir. Testler okulun kiigiik spor
salonunda gergeklestirilmistir. Tiim bu testlerdeki elde edilecek skorlar1 kayit altina almak i¢in 6grenci
gozlem formu hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 15.0 istatistik paket
program kullanilmistir. Veriler ortalama ve standart sapmalar verilerek dzetlenmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis ve verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in bagimli degiskenler

arasindaki farkliligin tespiti i¢in Paired-Samples T, bagimsiz degiskenler arasi farkliligin tespiti i¢in
ise Independent-Samples T testi kullanilmistir. Bu ¢alismada hata diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 41


http://www.ijtase.net/

> ~IJTASE " e et

International Journal of New Trends in Arts, Sports &ScienceEducation - 2015, volume 4, issue 1

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Cinsiyet Degiskenler Gruplar N xxsd
Deney 10 5,10+0,31
Yas(y1l) Kontrol 10 5,30+0,67
Deney 10 105,20+6,59
Bayan Boy(cm) Kontrol 10 109,30+9,33
Deney 10 22,70+2,94
Kilo(kg) Kontrol 10 24,60+2,91
Deney 10 5,10£0,56
Yas(yil) Kontrol 10 5,20+0,78
Deney 10 107,70+6,81
Erkek Boy(cm) Kontrol 10 109,00+7,67
Deney 10 22,80+4,31
Kilo(kg) Kontrol 10 23,70£3,49

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin On Test Verilerinin Gruplar Bakimindan Karsilastirilmasi

Grup Degiskenler N xzsd t degeri p degeri
Deney 20 12,110 #1,20
Denge(sn) Kontrol 20 12,160+0,99 43 0,887
Deney 20 5,1750+0,33
Cabukluk(sn) Kontrol 20 5,1800+0,31 ,049 0,961
. Deney 20 2,950%0,94
OnTest  vyakalama(puan)  Kontrol 20 3,100+1,02 482 0,632
Deney 20 80,100+2,53
Atlama(cm) Kontrol 20 80,150+2,32 ,065 0,948
Deney 20 5,450+0,51
Firlatma(m) Kontrol 20 5,300+0,47 .967 0,340
Deney 20 3,600+0,68
Siirat(sn) Kontrol 20 3,70+0,65 473 0,639

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin  motor gelisim  dizeylerinin
karsilastirllmasinda, deney ve kontrol grubunun 6n test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigr tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Son Test Verilerinin Gruplar Bakimidan Karsilastiriimasi

Grup Degiskenler N xxsd t degeri p degeri
Deney 20 13,05+1,36

Denge(sn) Kontrol 20 12,23+£1,01 2,153 0,038*
Deney 20 4,96+0,29

Cabukluk(sn) Kontrol 20 5,16+0,30 2,063 0,046*
Deney 20 3,80+0,95

Son Test Yakalama(puan) Kontrol 20 3,20+0,83 2,121 0,040*
Deney 20 81,80+2,94

Atlama(cm) Kontrol 20 80,10+2,26 2,043 0,048*
Deney 20 5,90+0,44

Firlatma(m) Kontrol 20 5,20+0,69 3,785 0,001**
Deney 20 3,30+0,47

Surat(sn) Kontrol 20 3,70+0,57 2,418 0,021*

* (p<0,05), ** (p<0,01)
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Tablo 3. incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin  motor gelisim  duzeylerinin
karsilastirilmasinda, deney ve kontrol grubunun son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen bu veriye gore uygulanan hareket egitimi
programi deney ve kontrol grubunun son test degerlerinin arasinda anlamli bir farklilik olugsmasina
neden olmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Kontrol Grubu Ogrencilerin On Test — Son Test Bakimindan
Karsilagtirilmasi

Grup Degiskenler N x+sd t degeri p degeri
On Test 20 12,16+0,99

Denge(sn) Son Test 20 12,23+1,01 1,028 0,317
On Test 20 5,18+0,31

Cabukluk(sn) Son Test 20 5,16+0,30 1,453 0,163
On Test 20 3,10+1,02

Kontrol Yakalama(puan)  Son Test 20 3,20+0,83 ,809 0,428
On Test 20 80,15+2,32

Atlama(cm) Son Test 20 80,10+2,26 271 0,789
On Test 20 5,30+0,47

Firlatma(m) Son Test 20 5,20+0,69 ,567 0,577
On Test 20 3,65+0,67

Sirat(sn) Son Test 20 3,70+0,57 ,370 0,716

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubu ogrencilerin motor gelisim duzeylerinin
karsilagtirilmasinda, kontrol grubu 6grencilerin On test — son test degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Deney Grubu Ogrencilerin On Test — Son Test Bakimindan
Karsilagtirilmasi

Grup Degiskenler N x+sd t degeri p degeri
On Test 20 12,11+1,20
Denge(sn) Son Test 20 13,05¢136 3,170 0,005**
On Test 20 5,17+0,33
(;abukluk(sn) Son Test 20 4,96+0,29 3,238 0,004**
Defey On Test 20 2,95+0,94
Yakalama(puan)  Son Test 20 3,80+0,95 3,655 0,002**
On Test 20 80,10+2,53
Atlama(cm) Son Test 20 81,80+2,94 4,344 0,000%***
On Test 20 5,45+0,51
Firlatma(m) Son Test 20 5,90+0,44 2,651 0,016*
On Test 20 ,6806
Strat(sn) Son Test 20 4702 2,349 0,030*
* (p<0,05)
** (p<0,01)
**% (n<0,001)

Tablo 5. incelendiginde arastirmaya katilan deney grubu oOgrencilerin motor gelisim diizeylerinin
karsilastirilmasinda, deney grubunun On test - son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen veriler hareket egitim programinin deney grubu
ogrencilerin motor gelisimini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

TARTISMA VE SONUC

Hareket egitiminin ¢ocuklarda motor gelisim iizerine etkisinin incelendigi ¢alismaya 20 6grenci deney
grubu olarak 20 6grenci ise kontrol grubu olarak toplamda 40 6grenci katildi.
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Okul dncesi ¢agi ¢ocuklarinin en belirgin 6zelliklerinden biri hareketli olmalaridir. Cocuklarin hareket
ihtiyacin1 karsilagacak en uygun etkinliklerden biri de hareket egitimi ¢aligmalaridir. Bu ¢aligmalar
cocugun kas koordinasyonunun, dayanikliliginin, kuvvet ve esnekliginin gelistirilmesinde buyik 6nem
tasir (Ozer ve Ozer, 2004).

Fiziksel aktivitenin, hareket egitiminin ve beden egitimi ve spor aktivitelerinin motor performans,
solunum, dolagim, iskelet, kas sistemi ve organizmaya ait diger fizyolojik Ozellikler (izerine olumlu
etkilerinin oldugu bilinmektedir (Altinkok, 2006; Dadkhah, 2004; Dursun, 2005).

Caligmamizin amaci 12 hafta siire ile uygulanan hareket egitimi programinin 4-6 yas grubu ¢ocuklarda
motor gelisim tizerine etkisini incelemektir. Elde ettigimiz sonuglara gore Tablo 2. incelendiginde
deney ve kontrol grubunun 6n testleri (baslangi¢ degeri) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Hareket egitimi Oncesi ¢ocuklarin motor gelisim performanslarinin ayni
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ayni aktiviteleri yapmasi ayni okula devam etmesi bu verinin elde
edilmesini saglamistir. Buna karsin Tablo 3. incelendiginde ise kontrol ve deney grubunun son test
degerleri arasinda deney grubu lehine anlamli ve olumlu yonde istatistiksel bir fark bulunmustur
(p<0,05). Bu veri bize hareket egitiminin 4-6 yas grubu ¢ocuklarin motor gelisimini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir.

Arastirmalar gostermistir ki; eger cocuklar motor yetenekleri 6grenmeye tesvik edilirse, motor
yetenekleri yaslarma gore umulandan daha hizli bir gelisme evresi gegirir. Motor gelisime midahale
etmek, motor gelisimi sadece hizlandirmakla kalmaz ayni zamanda olas1 gecikmeleri 6nler ve uygun
deger yetenek gelisimini saglar (Ersoz, 2012).

Tablo 4. incelendiginde ise kontrol grubunun 6n test — son test degerleri arasinda istatistiksel bir fark
bulunamamustir (p>0,05). Cocuklara bu siire zarfinda herhangi bir ekstra etkinlik yaptirilmamasi bu
sonuca ulasmamizi saglamigtir. Buna karsin Tablo 5. incelendiginde deney grubunun 6n test — son test
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde bir fark bulunmustur (p<0,05). Deney
grubuna uygulanan hareket egitimi programinin motor gelisimi olumlu yonde etkiledigi
goralmektedir.

Yapilan bir¢ok arastirmada, cevresel faktor olarak fiziksel aktivite ve egzersiz programlarinin
cocuklarin biiyiime ve gelismesine pozitif yonde etki ettigi gortilmistiir (Glinay ve Cicioglu, 2001).
Caligmamiz neticesinde elde ettigimiz veriler ile daha 6nce bu alanda yapilan ¢alismalar birbirini
destekler mahiyettedir.

Karagdz (2009), uyguladigi program neticesinde, deney ve kontrol grubunun kosu, durarak uzun
atlama, sekme ve yakalama testlerinde deney grubu lehine anlamli sonuglar elde etmistir. Bu veriler
calismamiz ile ayn1 dogrultudadir.

Kerkez (2006), 5-6 yas grubu c¢ocuklar ile yaptigi ¢alismasinda, uyguladigi oyun ve egzersiz
programindan Kosu, sigrama, durarak uzun atlama, yakalama, tenis topu firlatma testlerinde deney
grubu lehine anlamli farkliliklar bulmustur. Ulutas (2011), 6 yas grubu cocuklar ile yaptigi
caligmasinda, denge, sekme, kosma, sigrama, testlerinde deney grubunun on test — son test verileri
arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.Sen (2004), calismasinda, kosu ve durarak uzun atlama
testlerinin On test — son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmustur.

Dursun (2003), calismasinda, temel becerilere yonelik beden egitimi programinin okuldncesi 6
cocuklarm motor beceri lizerine etkisi inceledigi ¢alismasinda deney grubu 6n test son test denge
degerleri arasinda kogma, yakalama, durarak uzun atlama ve tenis topu firlatma testlerinin hepsinde
anlamli farkliliklar bulmustur.
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Ozdenk (2007), calismasinda, denge, kosma, sicrama, tenis topu firlatma, yakalama ve sekme
testlerinde deney grubu 6n test son test degerleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Balli (2006),
5-6 yas grubu cocuklar ile yaptig1 calismasinda, denge, durarak uzun atlama, yakalama ve tenis topu
firlatma testlerinin On test - son test degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.

Cocuklarda hareket egitimi, fiziksel aktivite ve sporun amaci kalp-damar dayanikliligi, sinir-kas
koordinasyonu, kas kuvvetini, esnekligi, motor performansi gelistirme olmalidir. Hareket egitimi,
cocuklarin kaslarini, kalp kan dolagimini, solunum sistemini ve motor gelisimlerini olumlu yonde
etkilemektedir (Sevimay, 1986).

Hareket egitimi programinin; okuldoncesi 4-6 yas c¢ocuklarin sigrama ve dinamik denge
performanslarint pozitif yonde etkiledigi (Evridiki ve ark., 2004), el-gbz koordinasyonunun
gelismesinde olumlu katkida bulundugu (Kayapinar ve Pehlivan, 2002), blyuk ve kiguk motor
gelisime olumlu katkilarimin oldugu (Wang, 2004) bilinmektedir. igerisinde hareket igceren dans gibi
aktivitelerin de diizenli uygulandigi zaman okuldncesi ¢agi ¢ocuklarinin motor beceri gelisimlerini
olumlu yonde etkilemektedir (Venetsanou, 2004). Ayrica biiyiik yas grubu (7-12) cocuklarda da
hareket egitiminin motor performans diizeylerine olumlu etkiler yaptigi arastirmalar ile ortaya
cikmistir (Tansel, 2006).

Calismamizin sonuglarina gore su Onerilerde bulunulabilir:
Calismalar saglik dl¢iitlerine uyan ve ¢ocugun gelisimine zarar vermeyecek alanlarda yapilmalidir.

Cocuklara erken yasta spor kiyafeti aligkanligi kazandirilmali, bunun igin uygun soyunma odalari
ayarlanmali ve ¢ocuklarin esofman giyme aligkanligi 6diillendirilmelidir.

Mevcut hareket egitimi programlar1 yapilan arastirmalara gore gdzden gegirilmeli ve fiziksel aktivite
paylagimlari ile igerik zenginlestirilmelidir.

Hareket egitim programlar1 baslamadan 6nce her ¢ocugun bireysel farkliliklar1 dogru okunmali ve bu
farkliliklar programa yansitilmalidir.

Hareket egitimi programi okul 6ncesi gocuklara uygulanir iken ¢ocuk gelisimi ve uzmani kisilerin de
goriislerine bagvurulmalidir.
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Extended Abstract

Sport is a whole of systematic physical movements which are done intentionally and with pleasure,
have its own rules and reveals generally as competition. It contributes to mental and physical
development of people as well as socialization and improvement of personality and results in an
increase in the efficiency of work life (Hassandra, 2003). Sport plays an essential role in the
development of children and the youth in all respects and moreover it is beneficial and necessary for
physical health, physiological development, formation of a good personality and mental health in
adolescent children (Araci, 2006). Physical health gained in childhood and youth periods and
protected lifelong is essential for the body to function with maximum capacity. Exercise education
should be started immediately when children grow as they can understand the messages of their
parents and teachers (Baltaci, 2008). It was indicated that an increase through positive in mood states
and sense of self while a decrease was observed in fear and depression depending on physical
exercises (Ikizler, 2002). The period when movement skills and techniques are rapidly gained is the
childhood period in which development is very quick. A good education taken in these periods
provides an individual to be healthy, fit and dynamic lifelong in terms of physical and psychological
means (Sema, 2007). The purpose of this research was to determine whether movement education
program were effective on motor development of children or not. In this study where the relationship
between motor development of children between 4-6 years old and movement education program was
investigated, totally 40 students 20 of whom were attending movement education program and 20 of
whom did not do any exercise program were participated in the research. Movement education
program was taken by experimental group 30 minutes a day, 3 days a week for 12 weeks. In this study,
motor performance test protocol developed for motor performance measurements by Morris, Atwater
Williams and Wilmore in1980 was used for gathering data. The purpose of this test is to obtain data
concerning motor development of children The test protocol has six elements. These are quickness,
standing broad jump, static balance, throwing tennis ball, speed run and catch. Before and after 12-
week period, Child Motor Performance Test was applied to both control and experimental groups
(Morris et al., 1980). The purpose of this research was to determine whether movement education
program were effective on motor development of children or not. SPSS 15.0 statistical software
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program was used for the evaluation of data and finding the calculated values. The data were
interpreted by giving their means and standard deviations. One-Sample Kolmogorov-Smirnov test was
used to test whether the data indicated normal distribution or not and it was determined that the data
indicated normal distribution. Since the data indicated normal distribution, Independent-sample T test
was used to determine the difference between independent variables and Paired-sample T test was
used to determine the difference between dependent variables. The error performance in this study was
taken as 0.05. When Table 2. is taken into consideration in terms of comparing motor development
pretest of experimental and control groups, it was determined that there wasn't a statistically
significant difference between experimental and control groups (p>0.05). When Table 3. is taken into
consideration in terms of comparing motor development posttest of experimental and control groups, it
was determined that there was a statistically significant difference between experimental and control
groups (p<0.05). When Table 4. is investigated, motor development pretest-posttest were compared
regarding control group in the research and a significant as well as positive difference wasn’t a found
in terms of statistics (p<0.05). When Table 5. is investigated, motor development pretest-posttest were
compared regarding experimental group in the research and a significant as well as positive difference
was found in terms of statistics (p<0.05). The period of movement education program applied here can
be extended in future studies. The concept, period and density of trainings can be programmed in
detail by taking conditions and ages of children into consideration. Additional studies, applications
and activities that develop coordination, static balance can be included in the program to increase
motor development. This Movement education program can be carried out in the studies in
coordination with competent people in the department. Personal traits of students should be identified
better. Application of this study to other age groups in a more detailed way might be beneficial.
Consequently, this research was carried out in order to investigate the effect of movement education
program on the motor development of children and it can be stated that movement education program
in children between 12-14 years old positively affected self-concept emotion.
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