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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin diizlemdeki temel geometrik kavramlari bilme, tanimlama ve bunlarla ilgili
islem beceri diizeylerini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden etkilesimli olmayan arastirma
desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin arastirma grubunu 2015-2016 giiz yariyilinda Tiirkiye nin dort farkl
bolgesinde secilen dort ortaokulun tiim smiflarindan rastgele segilen birer subelerinde 6grenim goren (271)6grenci
olusturmustur. Veriler calismanin amaci dogrultusunda 6grencilere arastirmact tarafindan hazirlanandiizlemde temel
geometrik kavramlari tanimlama ve bu kavramlarla ilgili islem becerisi kazandiran problemlerinin yer aldigi besi eslestirme
ve on dokuzu agik uglu olmak iizere toplam yirmi dort adet soru igeren ‘Temel Geometrik Kavramlari Tanima Testi’ ile elde
edilmistir. Uygulanan testin giivenirligi(Cronbach's Alpha) 0,84 olarak bulunmustur. Verilerin istatistiksel incelemesinde;
parametrik ve parametrik olmayan testler(t-testi, F-testi ve Kruskalwallis testi) uygulanmustir.Yapilan istatistiksel analiz
sonuglarina gorearastirma Ornekleminin cinsiyetlerinin akademik basarilar1 {izerinde etkisi olmamasina ragmen,6grenim
gordiikleri okullarin bulundugu bélgelerinbasarilar iizerinde anlamli farklihiklar olusturdugu gozlenmistir.Ozelliklesosyo-
ekonomik agidan diger bolgelerden farklilasan dordiincii bolgedeki okulda 6grenim géren Ggrencilerin akademik basarilari
diger bolgelere gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gdstermistir. Ayrica sinif diizeylerinin dgrencilerin kavramsal ve
islemsel bilgileri {izerindeki etkisi incelendiginde ozellikle besinci sinif dgrencilerinin kavramsal 6grenmeleri iglemsel
becerilerinden daha yiiksek bulunmasina ragmen smf diizeyi arttikca islemsel becerilerin arttigt ve kavramsal
o0grenmelerinde iizerine ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Geometri egitimi, geometrik kavramlar, anlama diizeyleri.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine secondary school students’ knowing, defining and levels of process skills about basic
geometric concepts on plane. A survey model which is one of the non-interactive research designs of qualitative research
methods was adopted in the study. The sample of the study was two hundred seventy-three (271) students from four different
regions of Turkey. Data was gathered with the test named“Basic Geometric Concepts Definition Test” composed of the
researchers. The test included nineteen open-ended questions and five matchup questions. The Cronbach's Alpha of the was
0,84. During the statistical analyses, the parametric and non-parametric tests were used. The results yielded that while the
gender of the sample was not effective on the students’ academic success, the region of the schools were significantly
differentiated according to the success. Specifically, the success of students in the fourth region which is socio-economically
different than other three regions were significantly different than the success of the learners from other regions. It was found
that the fifth-grade students” operational skills were increased and passed the conceptual learning skills in accordance with
the increase in grade level though the conceptual learning was higher than the operational knowledge.

Keywords: Geometric education, geometrical concepts, levels of understanding.
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GIRIS

Tall ve Vinner (1981) tarafindan matematik-geometri egitiminde kavram tanimi ve kavram imaji
terimlerini agiklanmis ve bu terimleri 6zellikle limit ve siireklilik konulari ile 6rneklendirmiglerdir.
Daha sonraki yillarda bu ¢alisma kavram imaji konusunda en ¢ok referans alan kaynak olmustur.
Kavrami, bir matematiksel ifadeyi tanimlamak i¢indgretmen — ders notlar1 — ders kitabitarafindan
kullanilan kelime ve sembollerin sunuldugu form olarak ifade etmislerdir(Tall ve Winner, 1981;
Ozmantar ve Yesildere, 2008). Yine Tall ve Winner (1981) kavram imajin1 bir matematiksel
diisiinceye iliskin kisinin bellegine kodlamis oldugu zihinsel yapilar olarak tanimlamislardir. Zihinsel
yapilara resimler, grafikler, semalar, matematik dili(semboller), islemler, kiimeler, formiller vb gibi
ornekler verilebilir(Bayazit, 2008; Bingolbali ve Managhan, 2008).

Hiebert ve Levefre, (1986) kavramsal bilginin en temel 6zelliginin igerik olarak dogru ve iliskisel
acidan zengin olmasi olarak belirtmislerdir. Kisinin igerik acidan dogru bilgilere sahip olmasi bir
matematiksel kavramin esasin1 ve temel Ozelliklerini bilmesini gerektirir. Ancak, kavramsal bilgiyi
sadece bu boyutlartyla anlamak yetersiz kalir. Clinkii matematikte tek bir kavram kendi bagina bir
anlam ifade etmez. Ne zaman ki bir kavram diger matematiksel kavramlarla iligkilendirilir o zaman
soz konusu kavram anlam kazanir ve bireyin zihninde kavramsal oOgrenme dedigimiz olay
gerceklesir.Islemsel bilgi de kisaca islemler, kurallar ve formiiller bilgisi olarak tanimlanabilir (Hiebert
ve Levefre, 1986). Bayazit (2008) bu bilgi tiiriinde islemler, kurallar ve formiillerin arkasinda var olan
matematiksel diisiincelerin dgrenciler tarafindan anlasilmadigini belirtmistir. Islemsel bilgi statik bir
yapidadir, belli alanlara kisitlanmistir, adapte edilerek farkli baglamlarda kullanilmaz ve bunlar daha
ziyade ezber bilgilerdir (Bayazit, 2008).

Bireyin diliyle ifade ettigi bir kavram zihninde anlam bulmuyorsa o kavram anlagilmams demektir.
Anlasilmayan dolayisiyla ezberletilen kavramlarin giinliik hayatta karsilik bulmasi guqtur Ogrencinin
herhangi bir konuya anlam kazandirabilmesi oncelikle daha once 6grendikleri ile yeni 6grendiklerini
karsilastirmas1 sonucu ile ortaya ¢ikar. Ust diizey bir konuyu dgrenirken zihninde anlamlastiramadig
ya da daha 6nce yanlis anlamlandirdig: bilgiler konuya yabanci kalmasina neden olur. Ormrod (2003
akt. Oksiiz, 2010). “Kavram, bir nesne, olgu, durum ve olaylarin zihindeki tasarrmdir seklinde
tanimlamustir. Kavram kendisinin anlamini tagidigi grupla iliskilendirilirse sz konusu kavramla ilgili
anlam ortaya ¢ikar (Baki, 2004). Anlamanin gerceklestiginin ilk belirtisi, sunulan yeni kavram var
olan bilgilerle drtiismesi ve uyum saglanmasidir. Baki (2004) kavram bilgisini bir zincir halkasina
benzetiyor ve her bir halkanin bir bilgiyi icerdigini soyliiyor.Matematik ve matematigin bir dali olan
geometri diigiinmeyi gelistiren en 6nemli bir aragtir. Umay(2003) matematik egitiminin temel egitimin
onemli yapi tast oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle ilkokul ve ortaokullarda matematik ve geometri
derslerinde yer alan temel kavramlarin, kurallarin ve islem becerilerinin kazandirilmasi1 6grenci igin
gereklidir (Ersoy,1997). Geometri kavramlarin pek ¢ok gorsel yonii olmasina ragmen ogrenciler
tarafindan anlagilmas1 giictiir ve sevilmeyen konular olarak nitelendirilir (Oksiiz,2010). Genellikle
matematiksel ve geometrik kavramlar soyut diisiinme iirtinleridir ki anlasilmasi ig¢in 6rneklendirilmesi
onemlidir. Nokta, dogru ve diizlem kavramlari soyut kavramlara 6rnek olarak verilebilir (Altun,2010;
Dane ve Baskurt, 2012). Bu tiir kavramlarin gretiminde sezgiyi 6n planda tutmak gerekir.

Matematikte once kavramsal bilgi sonrada islemselbilgi temelde bir biitiiniin iki es parcasidir. Bu
nedenle dgrencilerin kavramsal ve iglemsel bilgilerin dengelenebildigi bir matematik bilgisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Kavramlari ve kavramlar arasi iligkileri 6ziimsemede, kalic1 ve islevsel bilgiyi
yapilandirmada, kavramsal ve islemsel 6grenmenin dengelenmesinin yeni iliskileri kesfetmede etkili
oldugu ve bilinmektedir (Birgin ve Giirbiiz, 2009; Soylu ve Aydin, 2006).

Yineilgili literatiir incelendigindeyapilan ¢alismalarda matematik 6gretiminde kavramsal 6grenmeden
ziyade islemsel Ogrenmenin one ¢iktigl, islemsel ve kavramsal Ogrenmenin dengelenmedigi
gorlilmistiir (Baki, 2004;Soylu ve Aydin, 2006; Tatar ve Dikici, 2008; Birgiin ve Giirbiiz, 2009).

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 2


http://www.ijtase.net/

B ISSN: 2146 - 9466
DE &8 IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2016, volume 5, issue 3

Benzer sekilde geometrik temel kavramlarla ilgili ¢alismalar 6zel olarak smirli bir bolgede-bir
okuldaya da sadece bir smif diizeyinde yapildigi gozlenmistir (Baskurt, 2011; Oksiiz, 2010).
Dolayisiyla bolgeler ve sinif diizeyleri arasinda bu kavramlarin ne diizeyde anlasildiginin arastiriimasi
gerek programin olusturulmasinda gerek ise Ogretmenlerin Ggrencilerinin anlama dizeylerini
gorebilmeleri agisindan énemlidir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci ortaokul ogrencilerinindiizlemde ki temel geometrik kavramlari bilme,
tanimlama ve bunlarla ilgili islem beceri diizeylerini belirlemektir. Buamaca uygun olarak asagidaki
alt problemlere cevap aranmustir.

Duzlemde ki geometrik kavramlarla ilgili

1. Ortaokulun tiim diizeylerinde 6grenim goren erkek ve kiz 6grencilerin akademik basarilar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

2. Ogrencilerin hem devam ettikleri sinif diizeylerine hem de okullarinin bulunduklari
bolgeye gore akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
A) Ogrencilerin devam ettikleri okulun bulundugu bélgeye gére akademik basarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
B)Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeylerine gore akademik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin siif diizeylerine gore kavramsal bilgileri ile islemsel bilgileri arasinda
anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Arastirma karsilastirmali tiirden iligkisel tarama modeli ile yapilmustir. iliskisel tarama modeli ile
gereksinim duyulan veriler, arastirmanin hedef kitlesi olarak tanimlanan c¢aligma evrenindeki
bireylerden dlgme araciolarak ‘Temel Geometrik Kavramlar1 Tanima Testi’kullanilarak toplanmistir.
Soruna iligkin varolan durum oldugu gibi betimlenmeye ¢alisilmistir (Karasar, 1998; Balci, 2007).

Calisma Grubu

Caligma grubu, 2015-2016 O6gretim yili giiz yariyilinda Tiirkiye’nin dort ayr1 bolgesinde yer alan
ortaokullarinda Ogrenim goéren toplam ikiylizyetmisbir (271) 6grenciden olugmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde Ornekleme  birimi ortaokullar olmak {izere, amagli Ornekleme
yontemlerinden biri olan ve 6zellikle zaman ve iggiicli 6nlemek amaciyla tercih edilen (Biiylikoztiirk,
Gakmak, Akgiln, Karadeniz ve Demirel, 2012) uygun o6rnekleme yontemi kullanilmustir. Calisma
grubunun ortaokulun tiim subelerinden olusturulmasinin nedeni ¢aligma konusunu kapsayan Geometri
konularmin biitiin sinif diizeyindeki tiim 6grencilerin gormiis olmalar1 ve bu sayede arastirma konulari
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklar diisiincesidir. Asagidaki Tablo 1 de drneklem grubu ve
ogrenim gordiikleri okullara iligkin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Tablo. 10grencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullara iligkin Bilgiler

Sehir llce Kasaba- Koy Ogretim Sekli Ogrenci Ogretmenin
Merkezi sayl1st Mesleki
Deneyimi
1.Bdlge X Normal 60 9
11.B0lge X Normal-Tagimal 39 4
I11. Bélge X Normal- Tagimali 93 5
IV. Bélge X Normal 79 9
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Veri Toplama Aract

Bu ¢alismada veriler, igerigi bir alan 6gretim tiyesi ve iki matematik 6gretmeni tarafindan hazirlanmis
olan Temel Geometrik Kavramlart Tanima Testi (TGKTT) ile toplanmistir. TGKTTdUzlemde temel
geometrik kavramlari tanimlama ve bu kavramlarla ilgili islem becerisi kazandiran problemlerinin yer
aldig1 besi eslestirme ve on dokuzu agik uglu olmak f{izere toplam yirmi dort adet sorudan
olugmaktadir. Arastirmanin pilot ¢alismasi 2015-2016 6gretim yili giiz doneminde bu dort bolgede yer
alan ortaokullarin sadece sekizinci siniflarinin birer subelerine 30 soru ile uygulanmigtir. Her subede
yaklagik 20 ogrenci bulunmaktadir. Bu sorulardan altisi uzmanlar1 goriisleri dogrultusunda
cikarilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

OgrencilerinTGK TTestinicevaplama siireleri 60 dakikadir. Cevaplama siirecinde ogrenciler smav
kurallarina uymuslardir. Her bir dgrenciden alinan sinav kagitlar1 birinci bolge icin 10-1 den 10-70,
ikinci bolge igin 20-1den 20-74, tgiincti bélge igin 30-1 den 30-78 ve dordincl bolge icin de 40-1
den 40-79’a kadar kodlarla numaralandirilmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir.Elde edilen
verilerin analizi i¢in 1, 2, 4, 6, 8, 10, 11, 13, 17 ve 19 nolu kavramin ag¢iklanmasi ile ilgili sorular i¢in
degerlendirme;

2 puan: Sorunun nedenleriyle birlikte dogru cevabi da verilmigse

1 puan: Sorunun dogru cevabi verilmis fakat nedenler agiklanmamigsa veya sorunun nedenleri
aciklanmig fakat cevabi verilmemisse

0 puan: Soruya herhangi bir cevap verilmemisse veya yanlis cevap verilmigse ve

3,5,7,9,12,13, 14,15, 16, 18, 20,21,22,23 ve 24 nolu islemle ilgili sorular i¢in degerlendirme;

1 puan: Soru tam ve dogru olarak ¢oziilmiigse

0 puan: Soruya herhangi bir cevap verilmemisse veya yanlis cevapverilmigse

seklinde gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 17 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin homojenlik ve
standart dagilim gosterme durumlari KolmogorovSmirnov testi ve Anova testi kullanilarak tespit
edilmistir. Yapilan bu analiz sonuglarina gére parametrik ve non parametrik zellik gosteren verilerin
analizinde OneWayAnova,T —Test ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmustir.

BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular sunulmustur
Arastirmanin “Ortaokulun tiim diizeylerinde 6grenim goren erkek ve kiz Ggrencilerin akademik
basarilar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir fark var midir? ” seklindeki birinci alt problemine

iligkin bulgular Tablo 2’deverilmistir.

Tablo.2Cinsiyetler Yéniiyle Puan Ortalamalarina iliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Standartsapma Sd t p
Erkek 129 14,2558 7,20924 269 -1,451 ,148
Kiz 142 15,4437 6,26204
*p>,05

Tablo 2’e gore tiim erkek ve kiz tiim katilimcilarin akademik basarilart arasinda cinsiyete gore az da
olsa kizlarin ortalamasi erkeklerden daha yliksek olmasia ragmen istatistik olarak anlaml bir fark
olmadig1 goriilmiistiir.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 4


http://www.ijtase.net/

B T ISSN: 2146 - 9466
PC.Ea IJ A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2016, volume 5, issue 3

Aragtirmanin “Ogrencilerin hem devam ettikleri simf diizeylerine hem de okullarmin bulunduklart
bolgeye gore akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindeki
ikinci alt problemine iliskin bulgular Tablo 3 te verilmistir.

Tablo.3 Ogrencilerin Devam Ettikleri Okullara Gore Simf Seviyeleri Goz Oniinde
Bulundurarak Akademik Basarilarina lIliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak Type 111 kareler Sd Kare F p.
toplam ortalamasi

Corrected Model 6477,1672 15 431,811 18,985 ,000

Intercept 55843,004 1 55843,004 2455,245 ,000

Okul 2452,394 3 817,465 35,941 ,000*

Sinif 3257,106 3 1085,702 47,735 ,000*

Okul * Smif 1500,817 9 166,757 7,332 ,000*

Hata 5799,815 255 22,744

Toplam 72266,000 271

Corrected Total 12276,982 270

a, R Squared =,528 (Adjusted R Squared = ,500)

*p<,005

Tablo 3 bakildiginda; 6grencilerin devam ettikleri okullar ve siif seviyeleri géz 6niinde bulundurarak
akademik basarilarina iliskin varyans analizi sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica, bunlarin etkilesimlerinden de p<.05 6nem seviyesinde anlamli
fark ortaya ¢ikmigtir.

Arastirmanin “Ogrencilerin devam ettikleri okul birimine gore akademik basarilari arasinda istatistik
olarak anlaml bir fark var midir? ” seklindeki ikinci alt problemin A sikkindaki probleme yonelik
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4’teverilmistir.

Tab|0.40grencilerin Devam Ettikleri Okul Birimine Gore Akademik Basarilarina iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Sira ) Anlamh
Okul Birimi N Ortalamasi X Sd p Fark
Birinci Bélge 60 151,06 58,885 3 ,000* 1-4
Ikinci Bolge 39 153,42 2-4
Uglincii Bélge 3-4
93 166,60
Dordiincu Bolge 79 79,94

*p<,005

Tablo 4’¢ gore dordiincii bolgedeki ortaokulun akademik basarist diger bolgelere gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi gdzlenmistir. Yine tabloya bakildiginda en yiliksek akademik basari

ticlincii bolgedeki okula ait (X =166,60)iken en diisik akademik basar1 ise dérdiincii bolgeye
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(X =79,94) aittir. Tablo incelendiginde 6zellikle 4. Bolgede yer alan okulda Sgrenim goren

ogrencilerin TGKTT’ den aldiklar1 puanlarin diger bolgelerdeki 6grencilerin puanlarindan diisiik
oldugu gortilmektedir.

Aragtirmanin “Ogrencilerin devam ettikleri smif diizeylerine gore akademik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindeki ikinci alt problemin B sikkindaki probleme
yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 5’teverilmistir.

Tablo.50grencilerin Simf Diizeylerine Gore Akademik Basarilarina Iliskin Kruskal Wallis H
Testi Sonuclari

Simif Diizeyi N SiraOrtalamasi X Sd p
5,00 70 80.36 59.293 3 ,000*
6,00 71 145.32
7,00 67 142.84
8,00 65 182.89
*p<,005

Tablo 5’e¢ bakildiginda &grencilerin simf diizeylerinin akademik basarilar1 {izerine etkisi oldugu
goriilmektedir. 5. Smf diizeyindeki Ogrencilerin akademik basarilar1 diger smif diizeylerindeki
Ogrencilerin bagarisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. 5. smif diizeyindeki
ogrencilerin puanlar1 (80.36) diger simif diizeylerinden diisiik ¢ikarken, 8. simif 6grencilerinin puanlar
(182.89) diger sinif diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Fakat 7. Snif 6grencilerinin basar1 puanlari 6.
Smif diizeyindeki Ogrencilerin puanlarindan diisiik ¢ikmistir. Bu tabloya gore akademik basari
puanlarinin lineer bir artis gostermedigi gézlenmistir.

Aragtirmanin “Ogrencilerin sinif diizeylerine gore kavramsal sorulara verdikleri cevaplardan aldiklart
puanlar ile islemsel sorulara verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var mudir?” seklindeki UcUncl alt problemine iliskin T Testi sonuglar1 Tablo 6
daverilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Kavramsal ve IslemselSoru Tiiriinden Aldiklar:
Puanlara IliskinT-Testi Sonu¢lar:

Soru turu N Ortalama  Std,sapma  Sd t p
5. Sinif Kavramsal 70 6,4000 1,75615 139 5,095 ,000
. 70 4,0429 3,44916
Islemsel
6. Smif Kavramsal 71 8,0282 2,67780 140 1,235 219
Islemsel 71 7,3380 3,87278
7. Sinif Kavramsal 67 7,6269 2,51562 132 814 417
Islemsel 67 7,1940 3,55152
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8. Smf Kavramsal 65 8,8462 2,89520 128 -1,838 ,069
Islemsel 65 10,2462 5,41708

*p<.005

Tablo 6’ya bakildiginda besinci sinif 6grencileri arasindakavramsal ve iglemsel soru tiirlerinden
aldiklar1 puanlar yoniiyle ortalamalarina iligkin T-Testi Sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark belirlenmistir(t=5,095; p<.05). Ancak bu durum diger sinif seviyelerinde anlamli farklar tespit
edilememistir. Elde edilen sonuglar altinct simflar(t=1,235, p=,219), yedinci siniflar( t=,814, p=,417)
ve sekizinci siniflar igin(t=-1,838, p=,069) seklinde bulunmustur.

Yine Tablo 5’e bakildiginda altinct simif, yedinci sinif ve sekizinci sinif 6grencileri arasinda kavramsal
ve islemsel soru tiirlerinden aldiklari puanlar yoniiyle ortalamalarina iligkin T-Testi Sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemigtir

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin “Ortaokulun tiim diizeylerinde 6grenim goren erkek ve kiz dgrencilerin akademik
basarilar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir fark var mudir? ” seklindeki birinci alt problemine
iligkin sonuglar;6grencilerin akademik basarilar1 iizerindecinsiyet faktoriiniin etkisine bakildiginda;
cinsiyetin 6grencilerin akademik basarilarina anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Bu sonug,
Norman’m (1977) ilk ve Ortadgretim 6grencileri ile ve Perry’nin(1998) sekizinci ve dokuzuncu simif
Ogrencileri ile yaptig1 bir ¢alismada cinsiyetin matematik basarisina etkisinin olmadigini sonucu ile
ortismektedir. Ayni sekilde Dede ve Dursun(2004) matematik basarisini etkileyen faktdrlerden
birisinin cinsiyet olmadig1 goriisii ile de tutarlilik géstermektedir.

Aragtirmanin “Ogrencilerin hem devam ettikleri simf diizeylerine hem de okullarmin bulunduklart
bolgeye gore akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindeki
ikinci alt problemine iliskin sonuglar;Ogrencilerin devam ettikleri okul biriminin ve simf diizeyinin
basariya etkisine bakildiginda; 6grencilerin devam ettigi okul birimininve bulunduklar1 sinif diizeyinin
akademik basarilarina anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ikinci alt problemin birinci asamasina iliskin “Ogrencilerin devam ettikleri okul birimine gore
akademik basarilar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir fark var midir?”’seklindeki probleme yonelik
olarak ozellikle 4. Bolgedeki 6grencilerin akademik bagarilariin diger bolgelerden farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmigtir. Bunun nedeni 4. bolgede okuyan 6grencilerin ailelerinin okuryazarlik seviyesi
diisiik, sosyo-ekonomikagidan diger bolgelerdeki okullara gore daha alt diizeyde olmasi akademik
basarilar1 arasinda boyle bir farkliliga neden olmus olabilir. Bunun yam sira ilgili bélgedeki okulda
ogrenim gorenlerin bir kisminin kaynastirma 6grencisi olmast bu okulun basari ortalamasinin diigiik
olmasinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Bu sonug, Balacheff ve Gaudin’in (2003) bir ¢caligmasinda
Ogretmen icin 6grencilerin anlamli 6grenmelerinin yapilandirilmasinda gevrenin biligsel boyutu ile bu
cevreyle ile ilgili etki-tepki ye dayanan bir ortamin olusturulmasiyla olabilecegi sonucu ile
ortismektedir.Benzer sekilde Bagkurt (2011) okullarin bulundugu c¢evrelerin 6grencilerin basarilarinda
onemli bir etken oldugunu belirtmistir.

Ikinci alt problemin ikinci asamasma iliskin “Ogrencilerin devam ettikleri siif diizeylerine gore
akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindeki probleme
yonelikolarakdgrencilerin devam ettikleri sinif diizeylerinin akademik basarilarina etki ettigi sonucuna
ulasilmistir. Besinci sinifa devam eden 6grencilerin akademik basarilari alti, yedi ve sekizinci sinifa
devam eden o&grencilerin basarisindan disiik ¢ikmistir. Bunun nedeni besinci simf diizeyindeki
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ogrencilerin temel geometrik kavramlar konulariyla ilk defa karsilagmalar1 ve bunlart islem yaparken
yeterince kullanmamis olmalar1 gosterilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin genel olarak Ggrencilerin devam ettikleri okullar ve simif
seviyeleri akademik basarilarini etkiledigi sonuglarina ulagilmistir. Yine okullarin bulundugu bdlgenin
sosyo-ekonomik durumu, o bolgede oturan 6grencilerin ailelerinin okuryazarlik seviyesinin disiikligii
akademik basarilari arasinda boyle bir farkliligi dogurmus olabilir. Yapilan galigmalara bakildiginda
genel olarak anne-baba egitim durumunun 6grenci basarisini etkiledigi(Akay, 2004; Dede ve Dursun
2004; Yildiz, 2010) sonucuna varilmistir. Diger taraftan bazi ¢aligmalarda da anne egitiminin daha
etkili oldugu vurgulanirken bazi ¢aligmalarda ise baba egitiminin daha etken (Caston, 1986) oldugunu
gorilisii ile uyumlu oldugu sonucu ile ortiismektedir. Okullarin bulundugu bdlgelerin bazilarinin il
merkezi bazilarin ilge merkezi ve bazilarinin da koy statiisiinde bir okul olmasi hatta bazilarinin
tagimali egitim yapmasi farkliliga neden olan faktorlerolabilir.

Arastirmanin “Ogrencilerin sinif diizeylerine gére kavramsal sorulara verdikleri cevaplardan aldiklari
puanlar ile iglemsel sorulara verdikleri cevaplardan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?” seklindeki Uglinciialt problemine iliskin sonuglar; sadece besinci sinif
ogrencileri arasindakavramsal ve islemsel soru tiirlerinden aldiklar1 puanlar yoniiyle ortalamalarina
iligkin t-testi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Ancak bu durum diger
siif seviyelerinde anlamli farklar tespit edilememistir. Bunun nedeni besinci siniftaki 6grenciler bu
geometrik kavramlari ilk defa gormeleri ve gorsel olarak bu geometrik sekilleri zihinlerinde tutmalari
etkili olmus olabilir. Besinci sinif diizeyindeki 6grencilerin kavramsal bilgi diizeylerinin islemsel bilgi
diizeylerinden yuksek ¢ikmasi kavramsal 6grenme adina olumlu bir gésterge olmasina karsin iglemsel
bilgi diizeylerinin anlamli olarak diisiikk ¢ikmasi istenen bir durum degildir. Bu durum Bilgin ve
Giirbiiz(2009)’iin ¢alismasinda belirtildigi gibi 6grenme ortamlarmnin islemsel ve kavramsal bilgi
dengesini kuracak nitelikte olmalar1 gerekmektedir diisiincesiyle ortiismemektedir.

Diger simif duzeylerine bakildiginda iseislemsel bilgi ile kavramsal bilgi arasinda anlamli farklilik
gbzlenmemistir. Anlamli bir farklilik olmamasina karsin sekizinci smif diizeyindeki 6grencilerin
islemsel bilgi puanlari kavramsal bilgi puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.Benzer bir sonug
Bilgin ve Giirbiiz (2009)’lin ¢alismasinda da rapor edilmistir ve Ogrencilerin islemsel bilgide
kavramsal bilgiye oranla daha iyi bir performansa sahip olmalarinda, 6gretim ortamlarinda geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanilmasinin ve bu ydnteme uygun olarak islemsel bilginin 6n plana
cikarilmasiin etkili oldugu sdylenmistir. Ayrica bunun nedenleri arasindabu geometrik kavramlarla
ilgili TEOG sinavina doniik testlerin ¢6ziilme egilimive derslerinislem agirlikli islenmesine daha ¢ok
yer verilmesi gosterilebilir.

Ozellikle iist siniflardaki dgrencilere yonelik geometri derslerinin kavramsal grenmeyi olumlu yonde
etkileyecek etkinliklere yer verilerek islenmesi ve Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmelerinde
sadece islemsel bilgi tiiriinde sorular sormak yerine daha derinlemesine ve kavramsal 6grenmelerini
Olgecek sorular kullanmalar1 6nerilmektedir. Sosyo ekonomik ag¢idan daha disiik seviyelerde bulunan
ogrencilerin diger 6grencilerle ayni sekilde egitilmesi amaciyla teknolojiden daha fazla yararlanilmasi
ve materyallerin egitimde daha aktif bir sekildekullanilmasionerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Tall and Vinner (1981) defined the concept description and concept image in mathematics- geometry
education and these terms were illustrated specifically with the limit and continuity subjects. They
described the term as a form which includes words and symbols applied by teacher- course notes-
course book to define a mathematical expression (Tall and Winner, 1981; Ozmantar and Yesildere,
2008).Hiebert andLevefre (1986) referred that the basic characteristics of conceptual knowledge is as
contextually correct and relationally rich. The operational knowledge can be described as the
knowledge of operations, rules and formulas (Hiebert and Levefre, 1986). The operational knowledge
is a static form limited in definite fields cannot be adapted and used in various contexts and
memorized knowledge (Bayazit, 2008). Ormrod(2003 cited inOksiiz, 2010) described the concept as it
was a design of an object, fact, status and events in the mind. If the concept is associated with the
group including its meaning the meaning related to the mentioned concept will appear (Baki, 2004).
The first sign of understanding is that the presented new concept accommodates and coincides with
the existed concepts. Umay(2003) argues that teaching mathematics is a significant cornerstone of the
basic education. Specifically, it is necessary for students to gainthe basic concepts, rules and operation
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skills existed within the mathematics and geometry lessons of primary and secondary school (Ersoy,
1997). Though the geometry concepts have several visual sights, it is difficult for students to
understand them and they are referred to be unpopular subjects (Oksiiz, 2010). The modern
mathematics teaching curricula aims to teach students mathematics education that they can have and
balance the conceptual and operational knowledge. It is known that balancing the conceptual and
operational learning in assimilating the concepts and the relations among the concepts, configuring
permanent and operational knowledge is effective in discovering new relationships (Birgin and
Girbiiz, 2009; Soylu and Aydin, 2006). In addition, the relevant literature showsthat operational
learning is more significant in mathematics teaching than conceptual teaching, and there is not a
balance between the operational and conceptual learning (Baki, 2004;Soylu and Aydin, 2006; Tatar
and Dikici, 2008; Birgun and Girbuz, 2009). Similarly, it was observed that the studies related to the
geometric basic concepts were carried out in a specific region- a school or only one class level
(Baskurt, 2011; Oksiiz, 2010). Therefore, investigating the understanding level of these concepts
among regions and class levels is significant for both constituting curriculum and enabling teachers to
realize the understanding levels of students. Accordingly, this study aimed to determine the levels of
secondary school students’ skills in understanding and describing the basic geometric concepts and
making operations with them. Within the scope of the aim, the following research questions were
asked. Related to the geometric concepts in plane;
1. Is there a statistically significant difference between male and female students’ academic
achievements in all the class levels of secondary school?
2. Is there a statistically significant difference between students’ academic achievements
according to both their class levels and the school location?
3. Is there a statistically significant difference between conceptual knowledge and
operational knowledge of students according to their class levels?
The research was carried out with the causal-comparative research design. This design is applied in
studies in which an existing situation related to the matter is tried to be described as it is (Karasar,
1998; Balci, 2007). The data were collected from the participants defined as a target group with the
“Basic Geometric Concepts Identification Test” (BGCIT) developed by the researchers. BGCIT
consisted of totally twenty four questions; five of them were match-up and nineteen were open-ended
questions related to defining basic geometric concepts on a plane and gaining operational skills related
to these concepts. Research group consisted of two hundred seventy one (271) students from the
secondary schools located in four various regions of Turkey in the fall semester of 2015-2016. The
purposeful sampling method was applied in determining the participants. The pilot application of the
research was carried out with only eighth graders in the secondary school located in four regions of the
country in fall semester of 2015-2016 academicyearwith the research form including 30 questions. An
expert omitted six of these questions. The duration of filling the BGCIT in the main application for
students was determined as 60 minutes. The collected data were analysed by applying the SPSS 17
package program and parametric and non-parametric tests were used according to the characteristics of
the data. When the results of the first sub-question were considered, the gender did not have any
significant effect in the students’ academic achievements. This result is in parallel with the results of
the other researches in the literature (Dede and Dursun, 2004; Norman, 1977; Perry, 1998). Related to
the second sub-question of the research it was found out that the school and class level of the students
had a significant effect on their academic achievement. Specifically, it was considerable that the
students in the 4th region had different academic achievements. This finding can be resulted from the
low literacy levels of these students’ families, high number of students having learning difficulties, the
low socio-economic level in this region compared with other regions. This result also shows
similarities with the studies determining the location of the school is significant in the students’
achievements (Balacheff and Gaudin, 2003; Bagkurt, 2011). In addition, the success levels of the fifth
graders were lower than the other graders. Related to the third sub-question of the research only
among the fifth graders, there was a statistically significant difference among the t-test results related
to their average scores from the conceptual and operational questions. This finding is different than the
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findings of Bilgin and Gurblz (2009) which assert that the learning areas should be designed to
determine the operational and conceptual knowledge balance.
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