ge= IJTASE ISSN: 2146 - 9466
P WWWw.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education — 2023, volume 12, issue 2

FEN BiLGiSi ()GRETMEN ADAYLARINA Y(")Nlj]LiK BiLiMs_EL
EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI’NIN GELISTIRILMESI

A DEVELOPMENT OF A SCALE FOR SCIENTIFIC
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS OF SCIENCE TEACHER
CANDIDATES

Nihal BAYRAK DEMIR
Fen Bilimleri Ogretmeni, Bursa {1 Milli Egitim Miidiirliigii, Peyami Safa Ortaokulu, Y1ldirim, Bursa
ORCID: https://orcid.org/0009-0009-0859-8602
nihal-byrk@hotmail.com

Lutfullah TURKMEN
Prof. Dr., Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii,
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1, Usak, Tiirkiye
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6022-0633
lutfullah.turkmen@usak.edu.tr

Received: March 07, 2021 Accepted: April 26 2023 Published: April 30, 2023

Suggested Citation:
Bayrak Demir, N., & Turkmen, L. (2023). Fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik bir bilimsel epistemolojik inang 6lgegi’nin
gelistirilmesi. International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education (IJTASE), 12(2), 158-173.

This is an open access article under the CC BY 4.0 license.

Oz

Bu arastirma fen bilgisi dgretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inanglarin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma 2018-2019 egitim &gretim yilinda farkhi devlet iiniversitelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim gérmekte olan 616 6grenciye uygulanmistir. Alan taramasi olarak nitelendirilen bu arastirmada nicel
aragtirma grubunda yer alan betimsel arastirma desenlerinden kesitsel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada 6gretmen
adaylarim demografik yapisini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu”, epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla

baslangigta arastirmaci tarafindan madde havuzu olusturulmus ve bu maddelerden bazilari elenerek bir pilot calisma
yapilmigtir. Sonugta elde edilen verilerle bagl olarak yapilan faktor analizleriyle en son sekline getirilen “Bilimsel

=99

Epistemolojik Inang¢ Olcegi” kullanilmistir.
Anahtar Terimler: Bilim, epistemoloji, inanglar, dlgek.
Abstract

This research was carried out to determine the scientific epistemological beliefs of science teacher candidates. The research
was applied to 616 students studying in the Science Education program of different Turkish public universities in the 2018-
2019 school academic year. In this research, field survey and cross-sectional survey models, one of the descriptive research
methods in the quantitative research approach were employed. In order to explore the demographic structure of teacher
candidates “Personal Information Form” was used by the researcher. Additionally, to develop a scientific epistemological
belief scale, firstly the item pools were prepared by the researcher and later some of statements were eliminated according to
the results of the pilot study as well as panel judge views. Finally, the Scientific Epistemological Belief Scale was given into
its final shape by running factor analyzes based on the data obtained from the conducted study.

Keywords: Science, epistemology, beliefs, scale.

GIRIS

Bilim ve teknolojide ortaya c¢ikan gelismeler yagamimizin neredeyse her asamasini etkisi altina
almaktadir. Egitim bu alanlardan yalmzca bir tanesidir. Fen bilgisi ise bilim ve teknoloji konularimin
ogretildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmakta olup; iyi bir egitimin temeli olarak goértimektedir.
Insanlar fen bilimleri sayesinde yaraticilik ve zihinsel gelisim yoniinden ilerleme gostermektedirler.
Fen bilgisi 6gretimi temel amaglar1 incelendiginde; dogayi ve i¢inde bulunulan g¢evreyi tanima
etkinliklerinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Bireyin yasadigi cevreyi taniyarak, cevresindeki

olaylar1 anlayip, yorum yapabilmesi i¢in; bilgilerin 6ncelikle zihinde bir yapiya ulastirilmasi ve bireye
0zgii ¢ikarimlar seklinde kendini gostermesi gerekmektedir. Dogada ortaya ¢ikan olaylardan ¢ikarim
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yapan bireyler; dogadaki olaylar Uzerinde gézlem ve deney yaparak gesitli bilgiler elde etmektedir.
Insanlar gegmisten giiniimiize meydana gelen olaylarin nasil, ne zaman ve neden meydana geldigine
yonelik merak duygusu ve anlama gayreti icindedirler (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum, & Kiyict,
2002).

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi belirtilmis olup problem durumu ve problem
durumuna bagh alt problemler ile birlikte ¢aligmanin dayandigi sayiltilar, sinirhiliklar ve aragtirma
dahilinde anilan tanimlar alt basliklarda verilmistir.

Bilimsel Epistemolojik inan¢lar

Bu boliimde bilimsel epistemolojik inanglarin kapsam ve igerigi ile birlikte hangi diisiince ve inang
sistemlerini Ol¢gmeye calistigi konusuna deginilmistir. Bu amacla bilimsel epistemolojik inanglari
belirlemek iizere kullanilan olcekler tanitilarak literatiir taramasiyla birlikte elde edilen alana 6zgii
calismalara yer verilmistir.

Bilimsel Epistemolojik inanclar Nedir?

Epistemoloji kavram olarak incelendiginde bilginin ortaya ¢ikisini ve dogasini inceleyen; insan
bilgisinin kaynagini ve sinirliliklarini sorgulayarak bilginin tanimi ve nasil yapilandirildigi tizerinde
yogunlagsan bir alan oldugu sdylenebilir (Hofer, 2002; Akt. Boran, 2014). Epistemoloji kavraminin
ortaya cikmasiyla birlikte epistemolojik inanglarin dogusu Perry’nin (1950) “Universite Yillarinda
Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir Sema” adli ¢alismasiyla baglamistir (Hofer, 1998; Schommer,
1990).

Epistemolojik inanglarin agiklanmasi konusunda Perry (1981) “Bir bireyin bilginin ne oldugu, nasil
elde edilebildigi, kesinliginin derecesi, sinirlar1 ve kriterleri tizerindeki goriisleri”; Schommer (1990),
“bireylerin bilginin dogasi ve bilginin kazammmina iliskin inanglar1” olarak goriis belirtmektedir
(Schommer, 1990; Akt. Boran, 2014). Genel olarak epistemolojik inanglarin kapsaminda yer alan
arastirma sorularina baktigimizda; bilginin ne oldugu, nasil kazanildigi, sinirlari ve kriterleri ile
bireysel diisiinceleri ele alan konularin incelendigi goriilmektedir (Hofer & Pintrich, 1997; Akt. Boran,
2014).

Epistemolojik inanglar igin Schommer (1990) kendisinden Once ortaya atildigi gibi sadece bilgi,
ogrenme, zek& gibi tek boyut yerine ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapida oldugunu savunmustur.
Epistemolojik inanglarin dért bagimsiz boyuttan olustugunu 6ne stirmiistiir:

1. Bilgi basittir: bilginin yapisinin basit mi veya karmasik yapilardan m1 olustugu,
2. Bilgi kesindir: bilginin mutlak m1 yoksa degisebilen gegici yargilar olduguna inandiklarini,

3. Ogrenme hemen gergeklesir: 6grenmenin dogustan gelen degismez bir yetenek mi veya egitim
ve deneyimler etkisiyle gelistirilebilecegini mi kabul ettikleri,

4. Ogrenme yetenegi dogustandir: bilginin hemen olusacagi veya asla ortaya ¢ikmayacagi ya da
zamanla deneyimler sayesinde elde edilebilecegine mi inandiklarini ifade etmektedir (Schommer,
1990, s. 498-504; Akt. Giler, 2015).

Bilimsel Epistemolojik inan¢lar Neyi Olger?

Bilimsel epistemolojik inanglar olarak agiklanmaya ¢alisilan konu ise bireylerin sahip olduklart bilim
anlayisinin ne oldugu, 6zelligi, olusumu ve bilim alanindaki konularin 6gretimine iliskin inanglarini
aciklamaya gayret etmektedir (Deryakulu & Bikmaz, 2003). Bilimsel epistemolojik inan¢larin ortaya
cikist geleneksel pozitif bilim anlayigsindan siyrilarak yapilandirmaci bilim anlayigina gegis ile kendini
gostermektedir (Pomeroy, 1993; Akt. Gurkan, 2018). Geleneksel bilim anlayisi gézlem ve deneye
dayanarak elde edilen bilimsel bilginin kesin ve degismez oldugunu savunurken; yapilandirmaci bilim
anlayis1 6znel ve degisebilen bilimsel bilginin varligini kabullenmektedir. Buna goére bilimin ve
bilimsel bilginin agiklanmasi ve gelisimi konularinda bireylerin anlayiglarin1 konu edinen ¢alisma
alaninin bilimsel epistemolojik inanglari ifade ettigi sGylenebilir (Deryakulu & Bikmaz, 2003).
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Bilginin ¢ok boyutlu oldugunu kabul ettigimiz takdirde bu bilgilere iliskin inanglarin da ¢ok boyutlu
oldugunu sdylemek kabul edilebilir. Bir baska deyisle, bireyler herhangi bir bilgi hakkinda genel
inanglara sahip olsalar bile daha ince nitelikte yer alan bilgi formlar i¢in farkli inanglara sahip
olabilirler. Bir alandaki bilgiyle iligkili olan inanglar, bagka bir alandaki inanglara gore farklilik
gosterebilir. Dolayisiyla akademik bilgilerin bir okul ortaminda edinildigini varsaydigimizda,
Ogrencilerin akademik bilgilere iliskin gelistirdikleri inanclarmin karsilikli olarak 6grenme, zeka ve
ogretim gibi diger ilgili inang sistemlerinden etkilenebilecegini sdyleyebiliriz. Ogrenme, zeka ve
ogretim hakkinda cesitli sorular 6ne siiriildiiglinde, buna paralel olarak bilgi ile ilgili inan¢larin ortaya
cikabilecegi kabul edilmektedir (Buehl & Alexander, 2001).

Epistemolojik inanglarin kapsami incelendiginde bireylerin 6nceden gérmedigi duymadigi bilgileri
kavrama diizeyleri, yorumlama bigimleri, tercih ettikleri ders calisma stratejileri, tist diizey diisiinme
teknikleri ve problem ¢ozme konusunda sergiledikleri yaklasimlar, 6grenmeye dair gosterilen zaman
ve emek gibi degiskenler tizerine egilim gésterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar
epistemolojik inanglarin yas, aile, egitim ve kiiltiirle iligkili oldugunu gostermektedir. Buna gore farkli
kiiltiirlerde epistemolojik inanglarin yapist ve gelisimi tizerine gozlenen cesitli degiskenler iizerinde
olusturdugu etkinin farkli olmast muhtemeldir. Kiiltiirel yapiya bagh olarak ortaya ¢ikan farkliliktan
dolay1 epistemolojik inanglara yonelik tilkemizde yapilacak c¢alismalarin gerceklestirilebilmesi
amaciyla kendi dil ve kiiltiiriimiize uygun 6lgeklerin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir (Deryakulu
& Buyikoztirk, 2002).

Arastirmanin Onemi

Giintimiizde bilimsel arastirmalarin gergeklestirilmesi ve incelenmesi farkli boyutlarda ilerleme
gostermektedir. Insan diisiinen, ilgi duyan ve merak eden bir varliktir. Gelisimi boyunca bilgi elde
etme siirecine hakim olmaya ¢alisan insan bilginin ve 6grenmenin dogasini kavramaya ¢aligmaktadir.
Buna bagli olarak Kiirsad (2015) epistemolojik inanglarin ve bilimsel aragtirmalara iliskin tutumlarin
incelenmesinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inanclari genel olarak sistem yaklasimlari kapsaminda
degerlendirdigimiz igin, 6grencilerin bilgi ve 6grenmeye yonelik epistemolojik inanglarinin hangi
boyutlarda farkliliklar veya benzerlikler gosterdigine iliskin bulgularin saglanmasi 6grencilerin
epistemolojik inanglarmin belirlenebilmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Eren, 2006).

Epistemolojik inanclar ve tutumlari belirlemek igin farkli ¢alisma yollar1 uygulanmaktadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde genel olarak tutum ve inanglar belirlemek amaciyla Slgeklerin yaygin
olarak kullanildigi goriilmektedir. Farkli disiplinlerden birine 6zel olarak gelistirilen 6lgme araci
sayesinde, ogrencilerin ilgili disipline ydnelik epistemolojik inanglar1 belirlenebilmektedir (Tiiken,
2010). Bu sebeple fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iiniversite yasamlart boyunca fen derslerinin
dogasina uygun olarak karsilastiklar1 bilimin dogasi, bilimin tarihi ve bilimsel arastirma derslerinde
bilgi ve Ogrenmenin dogasimmi kavradiklar1 Ongoriilmektedir. Bu sebeple fen bilgisi Ogretmen
adaylarina uygulanmak iizere bilimsel epistemolojik inang Sl¢egi gelistirilmesi uygun goriilmiistiir.

Ulkemiz genelinde epistemolojik inang &lgegi kullanilan galismalara bakildiginda hazir 6lgeklerin
kullanildigim1 ve belli olgeklerin siklikla tercih edildigini gormekteyiz. Yapilan arastirmalara
bakildiginda farkli degiskenlere goére epistemolojik inanglar yordanmak iizerine temellendirilmis bir
literatlir ile karsi karsiya kalmaktayiz. En biiyiikk problem kullanilmasi uygun goriilen gegerli ve
giivenilir bir epistemolojik inang¢ 6l¢egi gelistirilmemis olmasidir. Kiiltiir ve deger yargilarimiza uygun
bir bilimsel epistemolojik inang o&lgegi eksikligi yillardir hissedilmekteydi. Buna bagli olarak
gbzlemlenen sonuglara gore belli dlgeklere bagl arastirma calismalart yapilmasi ve aymi Olgeklere
bagl kalinarak farkli degiskenler iizerinden yeni aragtirmalar yapilmasi en yaygm g¢alismalar1 temsil
etmektedir. Bu sebeple 6lgek gelistirme gereksinimi duyulmus olup yaygin olarak kullanilan 6lgekler
incelenerek, kendi kiiltiiriimiize uygun bir Olgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin bu
baglamda egitim bilimleri ve fen bilimleri alaninda literatiire 6nemli bir katki saglayacagi
disiiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ortaya ¢ikarabilmek
icin bilimsel epistemolojik inang 6lgegi gelistirmektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Fen Bilimleri Ogretmenleri icin Bilimsel epistemolojik inanglar dlgegini gelistirmeyi amaglayan bu
arastirma tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Tarama calismalar1 oldukga fazla katilimcinin
olusturdugu orneklem grubundan veri toplama imkam saglar (Buyikoztirk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz, & Demirel, 2017). Yapilan bu aragtirma genel tarama modellerinden kesitsel tarama
modeline uygun olarak diizenlenmistir. Kesitsel tarama modeli degiskenlerin anlik olarak 6l¢iildiigii
bir modeldir (Ayas & Horzum, 2012). Kesitsel tarama modeli degiskenlerin diger degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amag edinmektedir (Ayas & Horzum, 2013).

Evren-Orneklem

Bu arastirmanin evrenini egitim fakiiltelerinde hali hazirda egitim 6gretim gormekte olan fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Evrenin ¢ok biiyilk olmasi sebebiyle arastirmanmn kendi
icerisindeki bazi kisitliklarindan dolay1 (zaman, ulagim gibi) arastirmanin yapildigi yere yakin egitim
fakiiltelerine ulasilarak kismen amagsal ve ulagilabilen bir 6rneklem grubu olusturulmustur.
Calismanmizin 6rneklemi daha ¢ok 2018-2019 Egitim ve Ogretim Yilinda 6grenim gormekte olan Bati
Anadolu’ da bulunan asagida belirtilen Universitelerin Egitim Fakiilteleri fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencileri olusturmustur. Bu {iniversiteler: Usak Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi,
Bursa Uludag Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi’dir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait kisisel bilgiler

Degisken Kategori f %
1. Smf 137 22,2

Simf 2.Smif 145 23,5
m 3.Smf 163 26,5
4.Simif 171 27,8

Cinsivet Kadin 492 79,9
y Erkek 124 20,1
Uludag 94 15,3

Usak 94 15,3

Okul ada Dumlupinar 130 21,1
Osmangazi 157 25,5

Aydm 141 22,9

Toplam 616 100

Tablo 1’ de goriildiigli tizere katilimcilarin 492 kisilik boliimiint kadin 6grenciler olustururken; 124
kisilik bolimiinii erkek dgrenciler olusturmaktadir. Simif diizeyleri incelendiginde her dort kademede
birbirine yakin seyreden ortalama degerlerin yer aldigi goriilmektedir. Farkli okullar dikkate
alindiginda Uludag Universitesi ve Usak Universitesi katithmcilarinin 94’er kisiyle % 15,3,
Dumlupinar Universitesi katilimcilarmin 130 kisiyle %21,1, Osmangazi Universitesi'nin 157
katilimeryla %25,5, Adnan Menderes Universitesi’nin 141 kisiyle %22,9 degerleriyle ¢alisma grubunu
olusturarak arastirmaya katki sagladiklar1 goriilmektedir.

Olcek gelistirme adimlar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu epistemolojik inanglar1 ortaya koyabilmek adina gegerli
ve givenilir bir 6lgme araci gelitirilmesi hedeflenmis olup; 6lgek “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” olarak adlandirilmistir. Olgek gelistirme siiresince asagida
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belirtilen adimlar izlenmistir: (a) Madde Havuzu Olusturma Asamast, (b) Uzman Goriisiine Bagvurma
Asamasi, (c) Pilot Uygulama Asamasi, (d) Olgegin uygulamalarinin gergeklestirilmesi, (e) gecerlik
(kapsam ve yap1 gegerligi) ve giivenirlik analizleri.

BULGULAR

Bu béliimde “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” gelistirilme esnasinda sirasiyla uygulanan islem
adimlar1 alt basliklarda verilmistir.

Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olcegi (BEIO) Gelistirilmesi Siirecinde Takip Edilen islemler Ve
Bu islemlere Ait Sonuclar

Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Epistemoloji ve epistemolojik inang odakli literatiir incelenerek toplamda 165 adet onerme ciimlesi
yazilmistir. Bu 6nermeler yazilirken “Fen Bilimleri Ogretiminde Bilimin Dogas1” kitabinin Cilingir
(2016) “Bilim Felsefesi” boliimiinden ve Bag¢ (2011) “Epistemoloji” kitabinin ilgili boliimlerinden
literatiir olarak yararlanilmistir. Ilk asamada belirlenen bu 6nermeler hakkinda uzman goriisiine
bagvurularak bazi onermeler elenmis olup madde havuzunun daha nitelikli ve islevsel hale getirilmesi
hedeflenmistir. Madde eleme islemleri asamali olarak ilerleme gostermistir. Bazi maddeler elendikten
sonra geride kalan maddeler tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Arastirmaya konu olan alan
genis bir yelpazede yer aldigi icin belirlenen maddelerin kendi icinde alt basliklarda boliimlere
ayrilmast uygun goriilmiistiir. Maddelerin temsil ettigi calisma alanlar1 belirlenerek ilgili maddelerin
faktor analizi ¢aligmalari uygulanmadan Once belli bagliklar altinda toplanmasi Ongorilmiustiir.
Boylece dort alt bagliktan olusan ve 5” 1i likert tipi bir 6l¢ek hazirlanmistir. Katilimcilar ifadelerini (1)
tamamen katiliyorum, (2) katiliyorum, (3) kararsizim, (4) katilmiyorum, (5) hi¢ katilmiyorum seklinde
diizenleyerek katilim durumlarimi ifade etmeye ¢alisirlar. Maddelerin dengeli dagilimini saglayabilmek
icin ayn1 durumu farkli bakis agilariyla ele alarak ifade eden Onermeler olusturulmaya calismistir.
Katilimcr grubun objektif katilimini1 saglayabilmek adina maddelerin yerlesim sirasi random olarak
diizenlenmistir.

Uzman Goriisiine Bagsvurma Asamasi

Aragtirma dahilinde gegerlik calismalarinin yapilabilmesi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.
Uzman goriislerine dayanarak alinan doniitlerle gereksiz goriilen maddelerin atilmasi, gerekli goriilen
maddelerin revize edilerek galismaya dahil edilmesi ve baz1 maddelerde ifade giicliniin daha nitelikli
olabilmesi adina daha 6z ve sade bir dille anlatima kavusabilmesi i¢in bazi ¢alismalar yiiriitilmiistiir.
Buna bagli olarak goriisiine bagvurulan uzmanlara ait demografik bilgiler, Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Olgek hazirlama siirecine katilan uzmanlara ait demografik bilgiler

Kisi ayis1  Cinsiyet Alani Unvani Uzmanhg Deneyim Yih
Biyoloji Egitimi Yiiksek Lisanst ile
1 Erkek Fen Prof. Dr. Orta ve Yiiksekdgretim Yiiksek Lisanst
Egitimi ve Fen Bilimleri Egitimi Doktora 26 yil
Programi
1 Erkek Fen Prof. Dr. Fen Bilimleri Egitimi Yiiksek Lisansi 33 yil
Egitimi ve Fizik Egitimi Doktora Program1
1 Kadin Fen Dog. Dr. Fen Bilimleri Egitimi Yiiksek Lisans ve 10 y1l
Egitimi Doktora Programi
1 Erkek Fen Ars. Gor. Fen Bilimleri Egitimi Yiiksek Lisans ve 9yil
Egitimi Doktora Programi
11 Kadin Fen Ogretmen  Fen Bilgisi Ogretmenligi  Lisans 3-25yil
Egitimi Programi
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4 Erkek Fen Ogretmen  Fen Bilgisi Ogretmenligi  Lisans 5-25 yil
Egitimi Programi

Tablo 2’ de goriildigii lizere goriisiine bagvurulan uzmanlarin sayis1 19 kisi olup, 12 kisi kadin ve 7
kisi erkektir. Uzmanlarin deneyim yillar1 3-33 y1l arasinda degisim gosterirken; uzmanlik alanlar1 Fen
Egitimi olmakla birlikte unvanlarin akademisyen veya Ogretmen olarak degistigi goriilmektedir.
Uzman goriisii alinirken akademisyen ve 6gretmenlere yer verilmesi farkli ¢aligma sahalarinda faaliyet
gosteren uzmanlarin goriislerinin alinmasinin bityiik 6nem arz etmesinden kaynaklanir. Bu sayede hem
iiniversitelerde hem de ilkogretim okullarinda konuya iliskin algi olusturmada rehberlik eden
uzmanlarimizin degerli goriislerinden yararlanilmistir. Boylece daha evrensel bir dlgek gelistirilmesine
katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

Pilot Uygulama Asamasi

Aragtirma kapsaminda uzman goriiglerine bagli olarak gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
uygulanabilir hale gelen 6lgek i¢in pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulamaya 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda Bursa’ da 3 farkh ilgede devlet okullarinda gérev yapmakta olan 34 fen bilimleri
ogretmeni katilmistir. Pilot uygulama bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmis olup bireysel anket
uygulamalarindan sonra fen bilimleri 6gretmenleriyle gériismeler yapilmistir. Bu goriismeler 6lgek
genelinde anlam ve ifade yoniinden anlasilamayan kavramlarin tespit edilmesine imkan saglamustir.
Pilot uygulamaya katilan Ogretmenlerin Onerileri dikkate almarak bu alanda oOl¢cege katki
saglayabilecek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Pilot uygulamada katilimcilara sunulan “Bilimsel

=99

Epistemolojik Inang Olgegi” 45 madde ve dort alt baghktan olusmaktaydi.

“BEIO” uygulandiktan sonra katilimcilardan saglanan verilen analizi yapilmistir. Bu analizlere gére
bazi maddelerden negatif olanlar1 ters kodlama islemine dahil edilerek 6lgek diizenlenmistir. Bu
sorular olumsuz kabul edilmistir. Yeniden kodlamayla kesinlikle katilmiyorum diyen katilimcinin
puani “1” yerine “5” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden sonra Cronbach alfa giivenirlik
calismasi uygulanarak sonucun .51 ¢iktig1 ve bu degerin diisiik oldugu gézlenmistir. Baz1 maddelerin
giivenirligi diislirdiigii tespit edilmistir. Buna bagh olarak 6l¢ekten atilmasi gereken maddeler tespit
edilerek bu maddelerin atilmasiyla daha giivenilir bir 6l¢ek hazirlanmasi hedeflenmistir. Atilan
maddelerden sonra “BEIO” igin giivenirlik .80 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla bu oran kabul
edilebilir bir oran oldugu icin giivenirligi diisiiren maddelerin 6l¢ekten atilmasi yerinde bir diizenleme
olacaktir. “BEIO” icin yapilan pilot uygulama kapsaminda elde edilen verilere gore boliimlerde
sunulan madde sayilarinin baslangic ve analiz sonrasindaki sayilar1 Tablo 3’ te verilmektedir.

Tablo 3. Pilot uygulamaya bagl olarak madde sayilarinda uygulanan degisimler

Olcek Bolamleri Pilot uygulamadan 6nce bolim Pilot uygulamadan sonra bélum

bazlh madde sayilar bazli madde sayilari
Bilginin ve Bilimin Dogas1 14 8
Bilginin Kaynag1 11 6
Bilimsel Yontem 7 4
Bilimin Degeri 13 10

Tablo 3 dikkate alindiginda her boliimde uzman goriisleri alinarak pilot uygulamadan sonra atilmasi
gereken maddeler oldugu tespit edilmistir. Bu islemden sonra 6lgegin 45 maddelik bir diizenden 28
maddelik bir hale doniistiigli gézlenmektedir. Boylece daha giivenilir bir 6lgek hazirlanmis olup
sonraki uygulamalar i¢in diizenlenmistir.
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Olcegin gecerligine iliskin siirecler
Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi bir testi olusturan maddelerin Ol¢lilmek istenen davramislart dlgmede ne derece
temsil ettigi ile ilgilenir. Buna gore kapsam gegerligi, 6l¢gme amacina yonelik olarak test maddelerinin
sayist ve kalitesini inceleme konusu yaptig1 sdylenebilir. Bu yaklasim, 6l¢iilmek istenen arastirma
konusu ile ilgili davranmiglar kiimesinin net bir sekilde belirlenmis olmasimi ve daha sonra bu
davranisglart her yoniiyle inceleyecek test maddelerinin olusturulmasini gerektirir. Eger bir test kapsam
gecerligine sahip ise, bu test icin Ol¢iilecek davranig alanini temsil eden iyi bir davranig 6rneklemi
sagladigi yorumu yapilabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s.122). Orneklem davranisi tam anlamiyla
betimleyebilmek adina Glgek taslak hale getirildikten sonra uzman goriisiine basvurularak birbirini
tekrar ettigi diisiiniilen maddeler belirlenerek Slgekten ¢ikarilmistir. Ozellikle temel yapr igerisinde ele
alinmasi gereken kavramlari en iyi sekilde temsil ettigi diigiiniilen maddeler belirlenerek bu maddeler
iizerinde iyilestirme calismalar1 yapilmis ve boylece kapsam niteligi yiikseltilmeye calisilmistir.

Yapi Gegerligi

Yap1 gecerligini tespit edebilmek amaciyla en ¢ok kullanilan iki yontem: faktor analizi ve hipotez
testidir. Hipotez testi ile yap1 gegerligini inceleyen bir arastirmaci, birbirine benzeyen nitelikleri
inceleyen Olgekler arasinda beklenen iliskinin veya oOzellikleri belli olan katilimci gruplarin test
puanlart arasindaki farkin anlamliligini test eder (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

Ac¢imlayic faktor analizi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarimi belirlemeye yonelik gelistirilen
Olcege ait verileri agimlayici faktor analizine tabi tutmadan 6nce toplanan verilerden saglanan gecersiz
degerler icin eleme yoluna gidilmistir. Toplanan verilerin iginden eksik ve yetersiz bilgi iceren
Olcekler elenerek yapilan ayiklama islemi sayesinde daha dogru bir temel bilesen analizi yapilabilmesi
hedeflenmistir. 28 maddeden olusan taslak haldeki Glgege ait veri degiskenli bir yapiya sonrasinda
acimlayict faktor analizi kapsaminda kalan 616 veriden olusan veri setine temel bilesenler analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz ¢aligmalarina bagh olarak Kaiser-Mayer-Olkin degerlerine bakildiginda
toplanan verilerin faktor analizi yapilmaya uygun oldugunu gostermektedir [Kaiser Meyer Orneklem
Yeterlilik Olglimii: .848 sd: 136; Barlett Kiiresellik testi: 2026, 622; p=.000].

Bu analizde 28 maddeden olusan taslak olgek boyutlara indirgenmis olup, ortaya c¢ikan boyutlarin
niteligi, acikladiklar varyans orani, faktor yiikleri ve madde sayisi tespit edilmistir. Agimlayici faktor
analizine dair ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4’ te sunulmustur.

Temel bilesen analizi sonuglarina bakildiginda 6l¢egin 6z degeri bir (1)’ den biiyiik olan dort boyuttan
olustugu goriilmektedir. Bu boyutlarin 6l¢egin varyansin agiklama diizeyleri sirasiyla %14.007,
%10.872, %11.950 ve %11.763 olarak tespit edilmistir. Boyutlarda toplanan maddelerin faktor yiikleri
ise .424-.770 arasinda degisim gostermektedir. Bununla birlikte, dort boyut altinda yer alan
maddelerin sayisi sirasiyla 4, 3, 4, 6 seklindedir.

Birinci boyutun “Bilimsel Y6ntem” basliginda toplanan 4 maddeden olustugu ve faktor yiik degerlerin
587 ile .770 arasinda degistigi goriilmektedir. Boyutun faktor aciklayicilik degeri 14.007 olarak
belirlenmistir. Bu boyutta toplanan 4 madde ise su sekildedir: “BY1.Bilimsel yontem ile arastirma
teknikleri ve bulgular 6gretilebilir.”, “BY2. Bilimsel bilgi ile donanan insan ¢evresinde olup biten her
seyi sorgulayabilir.”, “BY3. Bilimsel gézlem siirecinde amag; ortaya atilan sorularla ilgili genel
¢ozlimler bulmaktir.”, BYS. Bilim felsefecisi bilimsel sahada kullanilan ydntemlere -elestirel
bakabilmelidir.”. “Bilimsel Yontem” boyutunda toplanan maddelere bakildiginda bilimsel bir
arastirmanin gerektirdigi slire¢ calismalarini, bilimsel ¢aligmalar yapan arastirmaci insanlarim

ozelliklerine vurgu yapildigini ve bilimsel ¢alismalarin dayanaklarini kapsadigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inang dl¢egine ait agimlayici faktor analizi ve giivenirlik sonuglari

Olgek ve Alt Madde Faktor Madde Faktdérin Guvenirlik
Boyutlar Yuki sayis1 Aciklayiciligi
BY1.Bilimsel yontem ile arastirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir. 770 4 14,007 ,661
Bilimsel Yéntem
BY?2. Bilimsel bilgi ile donanan insan ¢evresinde olup biten her seyi sorgulayabilir. 653
BY3. Bilimsel gozlem siirecinde amag; ortaya atilan sorularla ilgili genel ¢6ziimler bulmaktir. 603
BY5. Bilim felsefecisi bilimsel sahada kullanilan yontemlere elestirel bakabilmelidir. ,587
Bilimin Degeri BD?7.Bilim, yasantinin olgusal yoniinii inceleme konusu yaptigindan, yasantimizin duygusal ve manevi
o ,746
yonini incelemez. 3 10,872 ,623
BDS5. Bilim, insanlik kiiltiiriinden bagimsizdir. 746
BD&. Bilim; insanlarin degerleri ve inanglarinin 6tesinde sadece fiziksel evreni géz oniinde tutar. ,701
Bilginin Kaynagi BK4. Bilimi anlamak i¢in 6nemli olan; ‘bilimsel diisiince veya zihniyete’ sahip olabilmektir. ,745 4 11,950 ,648
BK3. Bilimsel olgu, evrendeki fiziksel anlamda mevcut olan her seydir. 640
BK1. Bilim, bilimsel olgular1 arastirmak ister. 608
BK2. Bilim, olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir. ,551
BBD6. Bilginin ilerleme kaydedebilmesi yanliglanabilir olmasina baglidir. 633
Bilgi ve Bilimin ' 6 11,763 ,630
Dogasi BBDA4. Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir. 602
BBDS5. Bilimsel bilgi, bilimsel yontem dahilinde gdzlem ve deneye dayali olarak kazanilir. 567
BBD3.Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inang olarak agiklanabilir. 537
BBDI1.Bilgi; bilen ile bilinen arasinda ortaya ¢ikan bagdir. 429
BBD2. Bilgi; bilimsel gbzlemle ortaya ¢ikan bir {iriindiir. 424
Bilimsel Ep.lvstenu](‘)lopk 17 48,592 761
Inang Olgegi
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Ikinci boyutun “Bilimin Degeri” bashiginda toplanan 3 maddeden olustugu ve faktor yiik degerlerin
.701 ile .746 arasinda degistigi goriilmektedir. Boyutun faktor agiklayicilik degeri 10.872 olarak
belirlenmistir. Bu boyutta toplanan 3 madde su sekildedir: “BD7.Bilim, yasantinin olgusal yoniinii
inceleme konusu yaptigindan, yasantimizin duygusal ve manevi yoniinii incelemez.”, “BD5. Bilim,
insanlik kiiltiirinden bagimsizdir.”, “BDS. Bilim; insanlarin degerleri ve inanglarinin tesinde sadece
fiziksel evreni gz Oniinde tutar.”. Bu boyutta toplanan maddeler incelendiginde kiiltiir, degerler ve
manevi hayat olgularinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Dolayisiyla “Bilimin Degeri” olarak
nitelendirilen bu boyutta degerler olarak nitelendirilebilecek olusumlarin incelenmesi uygun

gorulmektedir.
Ugiincii boyutun “Bilginin Kaynag1” bashiginda toplanan 4 maddeden olustugu ve faktor yik

degerlerin .551 ile .745 arasinda degistigi goriilmektedir. Boyutun faktor agiklayicilik degeri 11.950
olarak belirlenmistir. Bu boyutta toplanan 4 madde su sekildedir: “BK4. Bilimi anlamak i¢in énemli
olan; ‘bilimsel diislince veya zihniyete’ sahip olabilmektir.”, “BK3. Bilimsel olgu, evrendeki fiziksel
anlamda mevcut olan her seydir.”, “BK1. Bilim, bilimsel olgular1 arastirmak ister.”, “BK2. Bilim,
olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir.”. Bu boyutta daha ¢ok bilginin nasil elde edildigi
ve ¢ikis noktasi ile birlikte kendisine konu edindigi ¢alisma alanlari sorgulanmaktadir. Bu sebeple
“Bilginin Kaynagi1” olarak nitelendirilen bu boyutun bilginin varligim1 hangi kaynaklara baglamak

gerektigi noktasinda destek saglayan maddeleri temsil ettigini sdylemek dogru olacaktir.

Dérdiincii boyutun “Bilgi ve Bilimin Dogasi” basliginda toplanan 6 maddeden olustugu ve faktor yik
degerlerin .424 ile .633 arasinda degistigi goriilmektedir. Boyutun faktor agiklayicilik degeri 11.763
olarak belirlenmigtir. Bu boyutta toplanan 6 madde su sekildedir: “BBD6. Bilginin ilerleme
kaydedebilmesi yanliglanabilir olmasina baglidir.”, “BBD4. Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye
erisim gayretidir.”, “BBDS5. Bilimsel bilgi, bilimsel yontem dahilinde gdzlem ve deneye dayali olarak
kazanilir.”, “BBD3.Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inang olarak agiklanabilir.”,
“BBD1.Bilgi; bilen ile bilinen arasinda ortaya ¢ikan bagdir.”, “BBD2. Bilgi; bilimsel gozlemle ortaya
¢ikan bir {irlindiir.”. Bu boyutta daha ¢ok bilginin ne demek oldugu ve nasil elde edildigi {izerinde
duran maddeler bulunmustur. Dolayisiyla bilginin dogasini ve dayanaklarini inceleyen maddeleri
temsil eden “Bilgi ve Bilimin Dogas1” boyutunun bir bilgiye sahip olmanin hangi faktorlere baglh

oldugunu ve bu siirecin nasil agiklanmasi gerektigini ifade eden maddeleri temsil ettigi goriilmektedir.

Agimlayict faktor analizi tamamlandiktan sonra 4 boyut altinda toplanan toplamda 17 madde
belirlendigi ve faktor aciklayicilik degerinin 48.592 oldugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), Aciklayict Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen faktorlerin,
belirlenen faktor yapilarina ne derece uygun oldugunu test etmek iizere yararlanilan bir analiz tiirtidiir.
AFA, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek seviyede temsil edildigini test etmek igin
kullanilir. DFA belirlenen belli sayida faktor ile iliskisi bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile
yeterince temsil edilip edilmedigini belirlemek amaciyla kullanilir (Aytag & Ongen, 2012, s.16).

Sekil 1’de AMOS tizerinden elde edilen DFA sonuglart yol diyagrami seklinde gosterilmektedir. Elde
edilen tum standardize edilmis degerlerin 1’in {lizerinde olmamasi gerekir. .15 degeri e6 ile e5
arasinda, .17 degeri €16 ile el14 arasinda ve -.21 degeri ise el7 ile el13 arasinda standardize edilmis
korelasyon degerini gostermektedir. Elde edilen standart ¢éziimleme degerleri her bir maddenin kendi
gizil degiskeninin ne kadar iyi derecede temsil edildigine dair bilgi vermektedir (Aytag & Ongen,
2012, s. 19).
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Sekil 1. Standardize edilmis sonu¢lar ile DFA

Yol diyagramima bakildiginda, gizil degisken olan Bilimsel Yontem, Bilimin Degeri, Bilginin
Kaynagi, Bilgi ve Bilimin Dogasi’ndan gozlenen degiskene dogru yonelen tek yonlii oklar tek yonli
dogrusal iliskiyi gostermektedir. Arastirmaya dahil edilen degiskenler her bir maddenin kendi gizil
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degiskenini ne kadar iyi derecede temsil ettigine iliskin bilgi vermektedir (Aytag & Ongen, 2012, s.
19-20).

Verilerin modele uyumlu olup olmadigmin test edilmesi i¢in uyum iyiligi indekslerinden
yararlanilmaktadir. Bu nedenle yapilan bir ¢alismanin AGFI, GFI, CFI, IFT ve RMSEA gibi uyum
indekslerine bakilmasi gerekmektedir. Bu indekslerin kullanilmasinin nedeni egitim arastirmacilari
arasinda genis bir sekilde kabul gormelerinden kaynaklanir. Ayrica farkli biyiikliklerdeki
orneklemlerin karsilastirilmasi i¢in uygun olmalar1 da tercih sebeplerindendir. Bahsi gecen uyum
iyiligi indekslerinin hangi 6lgiitleri kullanacagi konusunda elde edilen bilgiler model-veri uyumunu
test ederken kullanilan degerlendirme kriterleri ile aynidir (Y1lmaz, 2012).

Tablo 5’ te uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri (Bryne, 2010; Blunch, 2008) ile 6nerilen
modelin uyum degerleri gosterilmektedir.

Tablo 5. Arastirmada saptanan 6l¢iim degerleri ile referans uyum indisi degerlerinin
Karsilastirilmasi

Uyum Modifikasyon Modifikasyon e
Indeksleri  Oncesi Olgim  Sonrasi Olgiim Mikemmel Uyum Kabul Eqieailir Uyum
< . < . Uyum
Degerleri Degerleri
CMIN/ sd 2,50 2,196 0<y2 /df<2 2<y2 /df<3 Iyi uyum
p 0,00 0,000 .05> Uyumlu degil
GFI ,948 ,955 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI=<0,95 Mikemmel
AGFI ,930 ,938 0,90=<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Mikemmel
uyum
IFI 912 ,932 0,95<GFI<1,00 0,90<=GFI=<0,95 Kabul edilebilir
CFlI 911 ,931 0,97=<CFI<1,00 0,95< CFI1 <0,97 Kabul edilebilir
RMSEA ,049 ,044 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Muikemmel
uyum

Kaynak: Bryne, 2010; Blunch, 2008 ; Akt. Batur, Giilveren, Bek& Basar 2018.

Tablo 5’e gore; (CMIN/ sd)=2,196 degeri ile iyi uyum; uyum iyiligi indeksi (GF1)=.955 ile miikemmel
uyum; dizeltilmis uyum iyiligi endeksi (AGFI)=.938 ile mikemmel uyum; (IF1)=.932 degeri ile kabul
edilebilir; karsilastirmali uyum endeksi (CFT1)=.931 ile miikkemmel uyum; kok ortalama kare yaklagim
hatast (RMSEA)=.044 degeri ile miikemmel uyum olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
6lglimlerin mikemmel uyum degerlerine sahip ve kabul edilebilir smirlar i¢inde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular Fen Bilgisi Ogretmenlerine yonelik hazirlanan Epistemolojik Inang
Olgegi’nin faktdr yapisim dogrular niteliktedir.

Guvenirlik analizleri

Olgegin giivenirligini belirleyebilmek icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi gelistirilen 6lgekte tiim alt bélimlerinin birbirlerine gére veya bir
alt bolimde yer alan maddelerin birbirlerine gore tutarli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla
kullanilir. Elde edilen sonuglar Olgege bagli tiim bdolimlerin birbiriyle ilgili oldugu seklinde
yorumlanir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ne kadar yiiksekse i¢ tutarlik o kadar ytiksektir
(Ergin, 1995).

Guvenirlik analizi sonuglarina gére Tablo 4 incelendiginde “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” igin
Cronbach Alpha katsayis1 0,761 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina baktigimizda “Bilimsel
Yontem” i¢in o= .661, “Bilimin Degeri” i¢in 0=0,623, “Bilginin Kaynag1” i¢in a=.648 ve “Bilgi ve
Bilimin Dogas1” i¢in a=.630 olarak hesaplanmustir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calismada fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik bilimsel epistemolojik inanclar 6lgeginin gelistirilmesi
amaglanmigtir. Yapilan gecerlik ve givenirlik analizleri sonucunda 18 maddenin dért boyutta
toplandig1 bir dlgek yapisi elde edilmistir. Bu boyutlar; bilimsel yontem (4), bilimin degeri (3),
bilimin kaynagi (4) ve bilgi ve biliminin dogas1 (6) seklinde kesfedilmistir. Alanyazinda epistemolojik
inanglara olan bakis agisina gore ¢ok sayida episemolojik inanglar Olgeginin gelistirildigi goze
carpmaktadir. Diinya {izerinde epistemolojik inanglar1 belirlemek adina en yaygin olarak kabul géren
Olcekler; Schommer (1990) iiniversite 6grencilerine yOnelik epistemolojik inan¢ Olgegi, Pomeroy
(1993) bilim insanlari, fen ile sinif 6gretmenlerine iligkin bilimsel epistemolojik inan¢ 6lcegi, Elder
(1999) S.smif ogrencilerine yonelik epistemolojik inang Slgegi, Schommer ve arkadaslar1 (2000)
yedinci ve sekizinci simf 6grencilerine iliskin epistemolojik inang 6lgegi olarak kabul edilmektedir
(Coban & Ergin, 2008).

Ogretim faaliyetleri kapsaminda benimsenen epistemolojik inamislarm bireylerin  gosterdikleri
o6grenme ve akademik performans diizeylerine iliskin etkisini aragtiran Schommer (1990), nicel bir
caligma gerceklestirerek epistemolojik inamislar igin gesitli boyutlar olusturmustur (Evcim, 2010).
Epistemolojik inanglarla ilgili olarak Schommer (1990), bu sistemin ¢ok boyutlu bir yapida
diistiniilmesi gerektigini, bilgi ve Ogrenmenin bireyler tarafindan nasil algilandigina iliskin
benimsedikleri inanclarini belirlemek amaciyla Epistemolojik Inang Olgegi’ni gelistirerek gdstermistir.
Likert tipinde duzenlenerek toplam 63 maddeden olusan bu olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir
(Schommer, 1990; Schommer, 1998; Akt. Ozbakis, 2018).

Schommer (1990), tarafindan ortaya atilan ilk 6l¢egin alt boyutlari su sekilde belirlenmistir:

1 Bilginin kesinligi (kesin ve degisen bilgi),

2. Bilginin yapis1 (ayr pargalardan veya i¢ ice gecmis pargalardan olusan bilgi),

3. Bilginin kaynagi (otorite tarafindan aktarilan veya akil sayesinde iiretilen bilgi),

4. Bilgi edinme kontrolii (dogustan gelen veya yasam boyu gelisen 6grenme yetenegi),
5. Bilgi edinme hizi (hizlica edinilen veya yavas yavas ulasilan bilgi) (Cin,2018).

Olgegi olusturan maddelerden 35°i olumlu, 28’i olumsuz (-) olarak kodlanmaktadir. Ql(;egin alt
boyutlar1 “Bilginin Yapisi”, “Bilginin Kesinligi”, “Bilginin Kaynag1”, “Ogrenme Uzerindeki
Denetim”, “Bilgiyi Edinme Hiz1” olarak kabul edilmektedir (Ozbakis, 2018).

Schommer (1990, s.501; Akt. Ozbakis, 2018), 5 alt boyutlu yapinin gegerliligi belirlemek ve dlgegin
gelistirilme amacini saglamak adina yaptigi ¢alismalar sonucunda epistemolojik inanglarin birbirinden
bagimsiz 4 alt boyuttan meydana geldigini belirlemistir. Bu alt boyutlar asagida tanitilmustir.

1) Bilgi basittir: bilginin birbirinden bagimsiz olan tek pargalarin bir araya gelmesiyle olusan basit bir
yapt m1 yoksa parcalarin birbiriyle bagli oldugu karmasik bir yapida mi1 olduguna inandigini ifade
etmektedir.

2) Bilgi Kesindir: bilginin degismez bir kesinlikte mi yoksa baglama gore degisebilen gecici dogrular
veya yanlislar olduguna inandigini ifade etmektedir.

3) Ogrenme Hemen Gergeklesir: bir bilginin 6grenilmesinin hemen gergeklesmesi gerektigine veya
hicbir zaman gergeklesmeyecegine mi ya da zamanla gergeklesebilecegine mi inandigini ifade
etmektedir.

4) Ogrenme Yetenegi Dogustandir: 6grenme yeteneginin  dogustan getirilerek sonradan
gelitirilemeyen bir yetenek olduguna mu veya bu yetenegin egitim ile deneyime dayali olarak
geligtirilebilen bir sey olduguna mi inandigim ifade etmektedir (Deryakulu, 2006; Akt. Ozbakis,
2018).

Bireyler dort boyutun her birine gore diger boyutlardan bagimsiz sekilde gelismis veya gelismemis
inanclar1 benimseyebilmektedir. Dolayisiyla boyutlar birbirinden bagimsiz olarak isledigi i¢in, bir
boyutta gelismis inanca sahip olan bir bireyin diger boyutlarda gelismemis inanglara sahip olmasi
miimkiin goriilmektedir (Deryakulu, 2004, s.267; Akt. Ozbakis, 2018). Schommer’in (1990) yaptig
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boyutlandirma bilimsel bilginin dogasina nasil oldugu ile ilgili daha spesifik yapilar1 icermektedir. Bu
Olcekte ortaya ¢ikan yapilar ise, bilimsel bilgiye ulagma siirecinde bilimsel yontem ve kaynaklarin
bilimsel bilgi iiretiminde roliine dair inanglar ile bu bilgi {iretimi sonucunda bilimin ulastig1 role iligkin
inanglar1 temsil etmektedir. Kokenlerini Schommer’in (1990) ortaya koydugu yapilardan alan bu
6lcegin boyutlari, epistemolojik inanglara dair daha genel bir perspektif ortaya koymaktadir.

Hofer (2000), Perry (1970) ve Schommer (1990) tarafindan gelistirilen 6lgekler onciiliigiinde bilginin
kaynagi, bilginin kesinligi/basitligi, Kisisel yargilama ve gercege ulasma olarak doért boyutlu, fen ve
psikoloji alanlarmna iligkin alan- odakli epistemolojik inang 6lgekleri 6ne stirmiistiir. Her iki dlgek igin
“psikoloji alaninda...” ve “fen bilimleri alaninda...” olarak degil de “bu alanda...” seklinde baslayan
maddeler gelistirilmigtir. Hofer (2000), Buehl ve arkadaslar1 (2002) ise Hofer (2000) tarafindan
gelistirilen Olcegin aksine maddeleri belirlerken belirli bir alani temsil edecek sekilde adlandirma
yontemini kullanmislardir (Eren, 2006). Hofer’in (2000) gelistirmis oldugu yapilarda Schommer’in
(1990) elde yapilara dayanmaktadir.

Diger yandan, Deryakulu ve Bilyiikoztirk (2002), Schommer (1990) tarafindan gelistirilen dlcegi
Tiirkge’ye uyarlamislardir. Ogrenmenin cabaya, yetenege bagl ve tek bir dogrunun olduguna yonelik
inan¢ boyutlarindan olusan 35 maddelik bir 6l¢ek elde etmislerdir. Deryakulu ve Biiytikoztirk (2005),
Olgegin faktdr yapisimi tekrar inceleyerek bir maddenin ¢ikartilmasi ve bir maddenin de faktor
degistirmesini kararlastirmiglardir. Boylece onceki galismalarinda belirlenen faktorleri onaylayarak
Olcegin Likert tipinde 3 faktor altinda toplanan 34 maddelik son halini elde etmislerdir. Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen 6zgiin 6lgege gore karsilastirmalar yaptigimizda ¢aba ve yetenege iliskin
inan¢ boyutlarinin 6grenmenin dogasi, tek bir dogruya iliskin inan¢ boyutunun ise bilginin dogasi
hakkindaki epistemolojik inang¢lara yonelik oldugu goriilmektedir (Ayaz, 2009).

Bir diger ¢aligmada ise Elder (1999), bilimsel epistemolojik inanglari belirlemek igin gergeklestirdigi
iki boyutlu ¢alismada dgrencilerin benimsedigi bilimsel epistemolojik inanglari 6lcerek; epistemolojik
inanglariyla fen bilimlerini 6grenmeleri arasinda gozlenen iliskiyi incelemistir. Buna bagli olarak fen
bilimleri dersinde iyi puanlara sahip olan égrencilerin gelismis goriislere sahip oldugunu gostermistir.
Conley, Harrison, Pintrich ve Vekiri (2004), Elder (2002) tarafindan gelistirilen epistemolojik inang
6lgegini kullanarak yeni bir model ortaya atmislardir. Bu g¢aligmada, Schommer (1990) tarafindan
gelistirilen epistemolojik inanglar modeline benzer sekilde bilimsel epistemolojik inanglar kaynak,
gelisim, dogrulama ve kesinlik olarak dort boyut lzerine sekillendirilmistir (Giirkan, 2018).

Diger dlcek gelistirme ¢aligmalart biiyiik oranda Schommer’in (1990) epistemolojik inanglar dl¢eginin
uyarlamasi ya da genisletilmesi iizerine yapilandirilmistir. Bu c¢alismalardan bazilarindan
bahsedilmistir. Ornegin; Jehng ve arkadaslar1 (1993), Schommer (1990) ve Spiro (1989) tarafindan
gelistirilen Olgeklerden hareketle 60 maddeden olusan 6lgme aracini veri analizleri sonucu 34
maddelik son haline getirmislerdir. 7’li Likert tipinde diizenlenen o&lgegin alt boyutlari bilginin
sabitligi, 6grenme siireci, 6grenme hizi ve 6grenme yetenegi olarak belirlenmistir (Akt. Ayaz, 2009;
Schommer-Aikins & Duell, 2001).

Schraw ve arkadaslar1 (1995) da, Schommer (1990) tarafindan gelistirilen 6l¢ek g¢aligmalarindan
hareketle 6zgiin 6l¢egin ilk agamada bes boyuttan olusan seklini temsil eden bir 6l¢ek gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Bu sayede 32 maddelik 5°li Likert tipinde bir epistemolojik inan¢ Olcegi
olusturmuslardir (Akt. Ayaz, 2009; Schommer-Aikins & Duell, 2001). Diger taraftan, Conley ve
arkadaslari (2004) tarafindan benimsenen bilimsel epistemolojik inanglar Schommer (1990) tarafindan
ortaya atilan sistem yaklasimina benzerlik gosterse bile alana 6zgii olmasi ve 6grenme siireglerinde
sorgulamaya bagl bir yapida olmasi sebebiyle bazi farkliliklar gostermektedir (Ozbay, 2016).

Ayrica, Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006) Merkezi epistemolojik inanglar1 belirlemek iizere 50
maddeden olusan bir madde havuzu olusturarak olup dncesinde uzman goriisleri ve sonrasinda 6grenci
degerlendirmeleriyle 4 faktor altinda toplanan, 23 madden olusan besli Likert tipi bir olgek
gelistirmislerdir. Yapilan aragtirmalar Olgegin ve alt boyutlarnin giivenirlik degerlerinin kabul
edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir. Gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu arastirmalar
sayesinde ortaya konulan bu ol¢ek; 6grenme ve 6gretmeye iliskin epistemolojik inanglarla birlikte
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epistemolojik inanglara yonelik siyasal, toplumsal, psikolojik, ekonomik ve dinsel alanlara iliskin
farkli boyutlarin da incelenmesine dikkat c¢ekmektedir. Merkezi epistemolojik inancglarin
belirlenmesine yonelik ilk c¢aligma niteligi gosteren bu ¢alismada boyutlar; “Bilgi kaynagi olarak
bilime inang”, “Rasyonel topluma inang”, “Batil ritiiellere inang” ve “Dogaiistii gii¢lere inang”
seklinde belirlenmistir. Bu 6l¢ek, Schommer’in (1990) boyutlarindan farkliliklar gosterse de bilimsel
bilginin iiretilme yollarina dair inanglar1 aciklamaktadir. Son olarak ise, Uztemur, Ding ve Inel (2018)
Tirk kiiltiiriine uygun olacak sekilde epistemolojik inanglar1 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
olgek gelistirmislerdir. Schommer (1990) tarafindan gelistirilen sistemin boyutlarindan
yararlanilmustir.  Turk kiltarine uygun olarak ortaokul dizeyindeki ogrencilerin epistemolojik
inanglarini belirlemek amaciyla bir 6l¢egin olmamasi bu galisma igin bir ¢ikis noktasi olmustur.

Yukarida alanyazindaki epistemolojik inanglar 6lgeklerini biitiinciil bir anlayisla aciklayarak bilimsel
epistemolojik inanglara dair iretilen yapilara dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bilimsel
epistemolojik inanglar 6lgeginin Tiirkiye drneklemi ilizerinde, 6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel epistemolojik inanglara dair biligsel yapilarin1 belirlemeyi amacglamistir. Gelistirilen bu
dlgegin gecerli ve giivenilir bir yapida oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin yapilarinin daha genis
orneklemde farkli branslardaki 6gretmen adaylarina uygulanmasi 6nerilmektedir.

Etik ve Cikar Catismasi Beyani

Bu caligma Nihal Bayrak Demir’in Prof. Dr. Liitfullah Tiirkmen damigmanliginda Usak Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisinde 2019 yilinda yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar1 ile Fen Bilimlerin Yonelik Tutumlarinin incelenmesi” isimli Yiiksek Lisans
tez calismasindan yapilmistir. Yazarlar etik ilkelere uygun olarak davrandiklarini, ve yazarlar arasinda
¢ikar catismasinin olmadigini beyan etmislerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Since the field of science education research has accelerated in Turkey for more than 30 years,
scholarly research in science education has gained importance in many areas, including attitudes
toward science, science process skills, the nature of science, argumentation in science education,
misconceptions students hold about science, students' achievement in science, and some issues in
science education. On the other hand, some of the aspects of scientific epistemological beliefs have
been covered by certain studies on the nature of science and attitudes toward science. Due to their
philosophical and epistemological nature, certain types of studies, such as those on the nature of
science and some attitudinal studies, particularly do not deal with the source and value of knowledge
in science. Therefore, it seems that there is a necessity to develop a scale to measure scientific
epistemological belief of students, science teachers as well as science teacher candidates. The purpose
of this study was to determine for science teacher candidates’ views on scientific epistemology. 616
students enrolled in the Science Education program at several public institutions in Turkey during the
2018-2019 academic year were subjected to the research. A descriptive research method from the
quantitative research approach was used in this study, together with field survey and cross-sectional
survey models. The researcher utilized a "Personal Information Form" to investigate the demographic
features of teacher candidates. Additionally, the item pools for the scale were originally created by the
researcher in order to establish a scale of scientific epistemological beliefs. Later, some of the items
were discarded based on the findings of the pilot study and the opinions of the panel of judges. Finally,
the Scientific Epistemological Belief Scale was given into its final shape by running factor analyzes
based on the data obtained from the conducted study. The initial objective of this study was to create a
scale of scientific epistemological beliefs for science teachers and prospective science teachers. The
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validity and reliability analyses led to the development of a scale structure with 18 items gathered in
four dimensions. These aspects include scientific method (4 items), value of science (3 items), source
of science (4 items), and nature of knowledge and science (6 items). In the result, other scale
development studies were largely structured on the adaptation or extension of Schommer's (1990)
epistemological beliefs scale. Some of these studies have been mentioned. For example, Jehng et al.
(1993), based on the scales developed by Schommer (1990) and Spiro (1989), finalized the
measurement tool consisting of 60 items into 34 items as a result of data analysis. The sub-dimensions
of the 7-point Likert-type scale were determined as constancy of knowledge, learning process, learning
speed and learning ability (as cited in Ayaz, 2009; Schommer-Aikins & Duell, 2001). Above, by
explaining the epistemological beliefs scales in the literature with a holistic understanding, attention
was drawn to the constructs produced about scientific epistemological beliefs. The scientific
epistemological beliefs scale obtained in this study aimed to determine the cognitive structures of
science teachers about scientific epistemological beliefs in the Turkish sample. The developed scale
was found to be valid and reliable. It is recommended to apply the constructs of the scale to a larger
sample of pre-service teachers in different branches.

EKLER
Ek-1
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olgegi

Not olcek maddeleri “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum
y y y
ve kesinlikle katihlyorum™ 5li Likert test seklinde uygulanabilir)

Olgek ve Alt Boyutlar Madde

BY1.Bilimsel yontem ile arastirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir.
Bilimsel Yéntem
BY2. Bilimsel bilgi ile donanan insan ¢evresinde olup biten her seyi sorgulayabilir.

BY3. Bilimsel gzlem siirecinde amag; ortaya atilan sorularla ilgili genel ¢oziimler bulmaktir.

BY4. Bilim felsefecisi bilimsel sahada kullanilan yontemlere elestirel bakabilmelidir.

Bilimin Degeri BDI1.Bilim, yasantimin olgusal yoniinii inceleme konusu yaptigindan, yasantimizin duygusal ve
manevi yénini incelemez.

BD2. Bilim, insanlik kiiltiiriinden bagimsizdir.

BD3. Bilim; insanlarin degerleri ve inanglarinin 6tesinde sadece fiziksel evreni géz 6niinde tutar.

Bilginin Kaynag: BK1. Bilimi anlamak i¢in 6nemli olan; ‘bilimsel diisiince veya zihniyete’ sahip olabilmektir.
BK2. Bilimsel olgu, evrendeki fiziksel anlamda mevcut olan her seydir.
BK3. Bilim, bilimsel olgular aragtirmak ister.

BK4. Bilim, olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir.

BBDI. Bilginin ilerleme kaydedebilmesi yanlislanabilir olmasina baghdir.
Bilgi ve Bilimin
Dogasi BBD2. Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir.
BBD3. Bilimsel bilgi, bilimsel yontem dahilinde gézlem ve deneye dayali olarak kazanilir.
BBD4.Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inang olarak agiklanabilir.

BBDS5.Bilgi; bilen ile bilinen arasinda ortaya ¢ikan bagdur.

BBD6. Bilgi; bilimsel gozlemle ortaya ¢ikan bir tirtindiir.

Toplam 17 maddeden olusur.
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