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OZET

Calisma kimya derslerinde grafik kullanirken farkli zeka alanlariyla grafik kullaniminda kaygi arasinda nasil bir iliski
oldugunu tespit etmek ve cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyinin etkisini arastirmak amaciyla planlanmistir. Caligmada Oral
(2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Coklu Zekd Alanlar1 Kendini Degerlendirme Envanteri (CZAKDE)” ve
dgrencilerin “kimya derslerinde grafik kullammina ydnelik kaygilarini (KDGKYKO)” belirlemek igin arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan 20 maddeden olusan iki boyutlu, giivenirligi 0,90 olan 6lgme araci kullanilmigtir. Calismada
Saglik Meslek Lisesi (SML) ile Anadolu Meslek Lisesi (AML); Anadolu Lisesi (AL) ile AML ve Endiistri Meslek Lisesi
(EML) ile AML 6grencilerinin soysal/kisiler arast zeka puanlari arasinda AML 6grencileri lehine; SML ile AML; AL ile
AML o6grencilerinin bireysel/i¢sel zeka puanlart arasinda ve AL 6grencilerinin doga zekast puanlari ile AML grencilerinin
puanlart arasinda AML 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve okul tiirii ayirimi yapilmaksizin
CZAKDE ve KDGKYKO puanlari arasinda yapilan korelasyonda matematik zeka puanlari ile KDGKYKO puanlari arasinda
negatif ve anlamli bir korelasyon elde edilmis bu sonu¢ matematik zeka alani puanlart arttik¢a kayginin azaldigi sonucunu
ortaya ¢ikarmustir (Ya da tersi). Cinsiyetlere gore zeka alanlart ile kimya derslerinde grafik kullanimina yoénelik kaygilari
arasindaki iliskinin biylkliglinii ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore erkek
dgrencilerin matematik zekast puanlari ile KDGKYKO puanlari arasinda anlamli ancak ¢ok yiiksek olmayan negatif bir iliski
bulunmugtur Ogrencilerin okumakta olduklar lise tiirlerine gore zeka alanlar ile kimya derslerinde grafik kullanimia
yonelik kaygilart arasindaki iliskinin biyiikligiinii ve yoniini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analiz sonuglarina
gore ozel lisede okuyan Ogrencilerin matematik zekasi puanlan ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygi
puanlari arasinda ve Anadolu Meslek Lisesinde okuyan dgrencilerin miizik zekast puanlari ile KDGKYKO puanlari arasinda
anlamli ancak gok yiiksek olmayan bir iligki bulunmustur. Ogrencilerin okumakta olduklar1 sinif diizeyine gore zeka alanlart
ile kimya derslerinde grafik kullanimina yo6nelik kaygilar1 arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii ve yoniini belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore 11. sinifta okuyan dgrencilerin matematik zekas: puanlari ile kimya derslerinde
grafik kullammina yénelik kaygi puanlar arasinda ve 9. sinifta okuyan dgrencilerin miizik zekast puanlari ile KDGKYKO
puanlart arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: kimya egitimi, grafik, coklu zeka.

ABSTRACT

The study has been structured to identify the relationship between different intelligences and concern about using graphs
during the use of graphs in chemistry classes. A two-dimensional measurement tool with an accuracy of 0.90 and consists of
20 items which has been developed by researchers with a view to identify students’ “concerns about the use of graphs in
chemistry classes (CAUGCC) and “Multiple-Intelligences Self-Assessment Inventory (MISAI)” developed by Oral (2001)
was used in the study. The study showed that there is a meaningful difference between the social/interpersonal intelligence
scores of Medical Vocational High School (MVHS) and Anatolia Vocational High School (AVHS) students and between
Anatolia High Schools (AHS) and (AVHS) and Industrial Vocational High Schools (IVHS) in favor of AVHS students and
between individual / intrapersonal intelligence scores of MVHS and AVHS; AL and AVHS students and between naturalistic
intelligence scores of AL students and the scores of AVHS students in favor of the latter. A negative and meaningful
correlation was observed between mathematical intelligence scores and CAUGCC scores in a correlation between MISATI and
CAUGCC without making any distinction based on sex and type of school and this result demonstrated that concerns
diminish in parallel to an increase in mathematical intelligence scores (or the opposite). A meaningful relationship which was
not very high has been found out between the mathematical intelligence scores of male students and CAUGCC based on the
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results of an correlation analysis done in order to determine the size and direction of the relationship between intelligences
and concerns about the use of graphs in chemistry classes based on a distribution between sexes. A meaningful relationship
which was not very high has been found out between the mathematical intelligence scores of male students attending private
high schools and scores related to concerns about the use of graphs in chemistry classes and between musical intelligence
scores of students attending Anatolia vocational high schools and CAUGCC scores based on the results of an correlation
analysis done in order to determine the size and direction of the relationship between intelligences and concerns about the use
of graphs in chemistry classes based on types of high schools which the students were attending. A meaningful relationship
has been found out between the mathematical intelligence scores of male students in the 11th grade and scores related to
concerns about the use of graphs in chemistry classes and between musical intelligence scores of students attending the 9th
grade and CAUGCC scores based on the results of an correlation analysis done in order to determine the size and direction of
the relationship between intelligences and concerns about the use of graphs in chemistry classes based on different grades.
Key words: chemistry education, graphs, multiple intelligences.

GIRIS

Zekanin ne oldugu ve nasil tamimlanmasi gerektigi konusu uzun yillardan beri birgok egitimcinin
ilgisini ¢eken konular arasinda yer almustir. Bazi egitimciler, insanin zihinsel islevlerini veya
performanslarini baz alip insan zekasi 6l¢tiiglinii varsayan cesitli IQ (Intelligence Quotient) testleri
gelistirerek zekay1 kendilerinin hazirladiklar1 bu ‘testlerin 6l¢tiigii nitelik’ olarak tanimlarken, diger
bazilar1 da zekayi bir bireyin sahip oldugu ‘6grenme giicli’ olarak yorumlamislardir (Saban, 2009).

Gardner; 70’li ve 80’li yillarda bireylerin bilissel kapasitelerini arastirarak geleneksel zeka anlayisini
inceledikten sonra, her bireyin gesitli yetenekleri ve bir zeka kapasitesi oldugunu belirtmistir. Gardner,
birden fazla zekd oldugunu, her bir zekdnin, kisinin yetistirilme sekline bagli olarak
gelistirilebilecegini ve zekAnin sabit olmadigini savunmustur. insan zekdsmin objektif bir sekilde
Olciilebilecegini savunan Gardner, geleneksel zeka anlayisimi elestirerek, zekanin tek ya da birkag
faktorle aciklanamayacak kadar ¢ok sayida yetenekleri kapsadigini da ortaya koymaya ¢alismis ve
bunlara “zeka alanlar1” demistir. Her birey sahip oldugu zeka alanlariyla, birlikte farkli 6grenme,
problem ¢6zme ve iletisim kurma yetenegine sahiptir. Gardner, 1993’de zekayi; “ bir ya da birden
fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyma kapasitesi; gergek hayatta karsilastigi problemlere
etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi; ¢6ziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmasik
yapil1 problemleri kesfetme yetenegidir” seklinde genisletmis ve zekanin pek ¢ok 6zelligi ve etkinligi
kapsayan bir kavram oldugunu ve sekiz tiire ayrilabilecegini ileri stirmiistiir (Yavuz, 2002).

Tiirk egitim sisteminde fen egitimine 1960°l1 yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerindeki bilim ve teknik
alanlarindaki gelismelere erismek amaciyla 6zel bir yer verilmis ve modern fen programlar
hazirlanmig ve bu programlarda oncelikle ezbercilige dayanan ve gereksiz kuru bilgilere yer veren
igerikler yerine bilimsel yontemleri kullanmay1 amag edinen igerikler getirilmistir (Ergiil, 1999). Fen
derslerinde &grenilen bilgilerin kaliciligini ve anlamliligini arttirmak icin laboratuvarlarin yani sira
kavram haritalari, diyagramlar, tablolar, semalar, resimler ve grafikler gibi bircok somut
materyallerden de yararlanilir. Grafik kullanimi fen ve sosyal bilimlerde 6grenmenin vazgegilmez bir
unsuru olmasi nedeniyle bireylerde de grafik kullamimina yonelik becerinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Grafik kullanma yetenegi; yorumlama yetenegi, modelleme yetenegi, doniistiirme
yetenegi olmak tiizere ii¢ grupta toplanir. Yorumlama yetenegi, ilgili grafigin sdzel olarak ifade
edilmesiyle, modelleme yetenegi, gdzlemlenen bir olayin grafikle ifade edilmesiyle ve doniistiirme
yetenegi de verilmis olan bir grafikten yola c¢ikarak ayni olayla ilgili baska bir grafigin ¢izilmesiyle
ilgili olan yeteneklerdir. Bu yeteneklerin hepsi de farkli zeka alanlarini kullanmayi gerektirir.
Ozellikle matematiksel mantiksal, gorsel uzamsal zeka ve kismen de sdzel zekaya sahip olan bireyler;
climleleri dinler, yorumlar, farkl bir tarzda ifade eder, soylediklerini hatirlar, dzetler, sayilarla galisir,
muhakeme eder, timevarim ve tiimdengelim teknikleri ile diislinebilir, soyut ve sembolik problemleri
¢oOzer, kavramlar, diisiinceler ve fikirler aras1 kompleks iliskileri algilayabilir, grafikler ya da sekiller
halinde verilen (gorsel) bilgileri yorumlar, grafik, sema, sekillerle calismaktan hoslanir. Dolayisiyla
fen ve kimya derslerinde grafik kullanirken farkli zeka alanlarimin grafik kullaniminda kaygiy1 ne
yonde etkiledigini tespit etmek ve buna cinsiyet okul tiirii ve sinif diizeyinin etkisini arastirmak
amaciyla bu ¢alisma planlanmustir.
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YONTEM
Arastirmanin Amaci

Calisgmanin amaci, Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlariyla, sahip olduklar1 kavramlari yorumlama,
diizenleme, Ozetlemede kullandiklar1 grafiklerin kullanimina yoénelik kaygilar1 arasindaki iliskinin
yoniini ve bilyiikligiinii belirlemektir.

Arastirmanin Onemi

Calisma; “Farkli okul tiirii, ssmf diizeyi ve farkh cinsiyetlerde olmalar1 kaygi diizeylerini
etkiliyor mu?”, “Kayg diizeyleri ile sahip olduklar1 zeka alanlar1 arasinda bir iliski var m?”
gibi sorulara cevap verebilmesi bakimindan Snemlidir. Cilinkii kimya 6gretiminde grafikler 6gretimin
vazgecilmez parcalarindandir. Bu nedenle Ogrencilerin kimya derslerinde kullanilan grafiklerin
islevlerini yerine getirmede herhangi bir kaygilar1 varsa bunlarin belirlenmesi, sahip olduklar
kaygilar1 ile zeka tiirleri arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi, o zeka tiiriindeki
ogrencilerin kaygilarmin ortadan kaldirilmasi igin alinacak onlemler ya da ¢dziim Onerilerinde son
derece faydali bilgiler saglayacaktir. Ogrencileri sahip olabileceklerini diisiindiigiimiiz kaygilarindan
kurtarabilmek ya da bunlarin kaynaklarina inebilmek ve bu kaygilarda sahip olduklar1 zeka alanlarmin
etkisini tespit ederek bu alan tiirlerini gelistirebilecekleri onerilerde bulunabilmek agisindan ¢aligsma
Oonemlidir.

Evren ve Orneklem

Caligmanin orneklemini 2010-2011 6gretim yilinda Ankara’da 8 lisede 6grenim goren 9. 10. ve 11.
Smif Ogrencilerinden olusan 234  6grenci  olusturmaktadir. Bu liseler tiirlerine gore
siniflandirildiklarinda 5 farkli lise tiirii olusturmaktadirlar. Bu &grencilerin okul tiirlerine, simif
diizeylerine ve cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calismanin Orneklemini Olusturan 234 Ogrencinin Okumakta Oldugu Simf Diizeyi
Cinsiyet ve Okullara Gore Dagilimi

Simif Diizeyi Kiz Erkek | Toplam
Ozel Lise 3 7 10
L. Smnif Anadolu Lisesi* 1 1 2
Anadolu Meslek Lisesi 5 8 13
Toplam 9 16 25
Saglik Meslek Lisesi 6 10
2.Smif (7] Lise 5 12
Anadolu Lisesi* 36 28 64
Anadolu Meslek Lisesi 8 7 15
Endiistri Meslek Lisesi 5 6 11
Toplam 60 52 112
Saglik Meslek Lisesi 14 3 17
3.Smif 7] Lise 5 4 9
Anadolu Lisesi* 25 22 47
Endiistri Meslek Lisesi 12 12 24
Toplam 56 41 97

1*Anadolu Lisesi 6rneklemi 4 okuldaki 6grencilerden olusmaktadir: Dr. Ridvan Binnaz Ege Anadolu
L., Baskent Anadolu L.; Cumhuriyet Anadolu L.; Kurtulus Anadolu Lisesi.
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Sayiltilar ve Sinirhiliklar

1. Calismanin 6rneklemi 2010-2011 &gretim yilinda 5 farkli okul tiiriinde olmak tizere Ankara’da
toplam 8 ortadgretim kurumunda 6grenim goren 9., 10. ve 11. simif 6grencileriyle,

2. Caligmanin 6rneklemi en az 234 ¢grenciyle,

3. Calismanin uygulanma siiresi iki hafta boyunca yapilan anket uygulamalar ile sinirhidir.

Arastirma Problemi

Ogrencilerin sahip olduklar1 ¢oklu zeka alanlar ile kimya derslerinde grafik kullanimina yénelik
kaygilar1 arasinda iliski var midir?

Hipotezler

HO1.: Ogrencilerin sahip olduklari ¢oklu zeka alanlarina okumakta olduklar1 okul tiiriiniin etkisi
yoktur.

HO02.: Ogrencilerin sahip olduklari ¢oklu zeka alanlarina cinsiyetlerinin etkisi yoktur.

HO03.: Ogrencilerin sahip olduklar1 ¢oklu zeka alanlarina okumakta olduklar1 simf diizeyinin etkisi
yoktur.

HO04.: Ogrencilerin sahip olduklari ¢oklu zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik
kaygilar1 arasinda ki iligkiye cinsiyetlerinin etkisi yoktur.

HO5.: Ogrencilerin sahip olduklari ¢oklu zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik
kaygilar1 arasinda ki iliskiye okumakta olduklar1 okul tiiriiniin etkisi yoktur.

HO06.: Ogrencilerin sahip olduklari ¢oklu zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik
kaygilar arasinda ki iligkiye okumakta olduklar sinif diizeyinin etkisi yoktur.

Arastirma Modeli

Lise ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan aragtrma tarama modelinde
gergeklestirilmigtir. Orneklem kolay ulagilabilir 6rneklem metoduyla segilmistir.

Degiskenler

Bagimh Degiskenler

Bu ¢alismada bagimli degiskenler 6grencilerin;

1. Kimya Dersinde Grafik Kullanimma Yonelik Kaygilarmi Olgmek igin arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan ve 20 maddeden olusan “Kimya Dersinde Grafik Kullanimina
Yonelik Kaygi Olgegi”,

2. Oral (2001) tarafindan gelistirilmis olan Coklu Zekd Alanlari Kendini Degerlendirme
Envanteri kullanilmastir.

Bagimsiz Degiskenler
1. Ogrencilerin okumakta olduklar1 sinif diizeyi,
2. Ogrencilerin cinsiyetleri,

3. Ogrencilerin okuduklar okul tiirii
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Veri Toplama Araclari

Calismada iki gesit veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
“Kimya Dersinde Grafik Kullanimina Yonelik Kaygi Olgegi” ve Oral (2001) tarafindan Tirkceye
uyarlanmis olan “Coklu Zeka Alanlar1 Kendini Degerlendirme Envanteridir”.

Coklu Zeka Envanteri

Uygulamada kullanilan CZE Oral (2001) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir ve envanterin glivenirliligi
0.79 olarak hesaplanmistir. Calismada uygulanan CZE giivenilirligi .94 olarak bulunmustur. CZE,
ogrencilerin zeka profillerinin saptanmasi amaciyla kullanilmistir. CZE 80 maddeden olusan 5°1i likert
tipi bir dlcektir “bana ¢ok az uyuyor, bana biraz uyuyor, bana orta derecede uyuyor, bana uyuyor, bana
cok uyuyor” seceneklerini igermektedir. Gardner tarafindan ortaya konulan sekiz zeka alani ile ilgili
ifadeler i¢ermektedir. Bir zeka alani ile ilgili isaretlenen maddelerin toplam puani1 6grencinin o zeka
alanindaki yeterligini ortaya koymaktadir. Uygulamaya katilan &grenciler zeka alanlan ile ilgili
ifadeleri okuyarak kendilerini en iyi tamimlayan segenegi isaretlemislerdir. Her bir zeka alani 10 ifade
ile temsil edilmektedir. Envanterde sekiz zeka alanminin her birinden alinmasi miimkiin olan puan
araligr 10-50, envanterin tiimiinden alinabilecek puan aralig1 80-400 arasindadir. Bu ¢alismada, CZE
uygulama siiresi yaklagik 30 dakika stirmiistiir.

Kimya Dersinde Grafik Kullammina Yénelik Kaygi Olcegi

Ogrencilerin grafik kullammma yonelik kaygilarini  belirlemek igin aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan 20 maddeden olusan iki boyutlu, giivenirligi 0,90 olan bir 6lgme aract elde
kullanilmigtir. Birinci boyutta 14 madde yer almakta ve bu boyuttaki maddeler grafik
yorumlamalarinda yasanan kaygilar icerdigi igin “grafik kullamiminda yorumlama yetenegine dayali
kaygilar” olarak ve ikinci boyutta 6 madde yer almakta ve bu maddeler de bilissel alandaki kavramaya
yonelik kaygilar igerdigi i¢in “grafik kullaniminda bilissel kaygilar” olarak adlandirilmaktadir.

Sonuclar

Calismada elde edilen veriler yardimiyla yukarida belirlenmis olan hipotezler test edilmistir.

Hol: “Ogrencilerin sahip olduklari ¢oklu zeka alanlarina okumakta olduklar1 okul tiiriiniin etkisi
yoktur” hipotezini test etmek amaciyla manova analizi yapilmistir. Analizde kovaryans matrislerinin

esit oldugu varsayimini test etmek i¢in Box’M Testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2: Kovaryanslarin Esitligi Varsayimina Ait Test Sonuclari

Box's M 173,24
F 1,08
dfl 144
an 34033,65
Sig. 25

Anlamlilik degerinin 0,05 den biiyiik olmas1 kovaryans esitliginin saglanmis oldugunu gostermektedir.
Bagiml degiskenlerdeki gruplar arasi varyansin esitligini test etmek icin de Levene testi yapilmig ve
sonuclar1 Tablo 3 de verilmistir.
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Tablo 3: Levene Testi Sonuclari

F |dft| df2 Sig.
Sozel 94 | 41229 ,44
Matematik] ,55 | 4 | 229 ,70
Gorsel 1,41 ] 4 | 229 23
Bedensel 52 1 41 229 ,72
Miizik ,70 1 4 | 229 ,60
Sosyal 2,10 | 4| 229 ,08
Igsel 23 | 41229 92
Doga J1 1 4 1229 ,58

Tablo 3 deki anlamlilik degerleri incelendiginde her bir bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerdeki
gruplara gore varyans esitligi saglanmis oldugu goriilmektedir. Manova analizi sonuglarina gore
ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlarinin okumakta olduklar1 okul tiiriine gore farklilik gosterdigi
sonucunu ortaya koymustur [Wilks Lambda A= 0,791, F(32, 820)= 1,68, Sig.: 0,011]. Bu farkin hangi
okul tiirlerine gére hangi zeka alanlarinda meydana geldigi varyans analizi ile belirlenmis ve sonuglari
Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4: Varyans Analizi Tablosu

Source Dependent Type III Sum Mean Partial Eta
Variable of Squares df Square F Sig. | Squared
Corrected So6zel 349,85% 4 87,46 1,97 ,10 ,03
Model Matematik 512,01° 4 | 128,00 2,63 | 04 04
Gorsel 304,23¢ 4 76,06 1,94 | ,11 03
Bedensel 357,85¢ 4 89,46 2,29 | ,06 ,04
Miizik 285,13° 4 71,28 L1 | 35 ,02
Sosyal 719,11° 4 179,78 432 | ,00 07
icsel 650,57¢ 4 162,64 3,73 | 01 ,06
Doga 493,58" 4 123,40 291 | ,02 ,05
Intercept Sézel 191604,10 1 | 191604,10 | 4314,77 | ,00 95
Matematik 210732,63 1 210732,63 | 4328,48 | ,00 95
Gorsel 165809,60 1 165809,60 | 4224,25 | ,00 95
Bedensel 207361,57 1 207361,57 | 5298,52 | ,00 ,96
Miizik 202045,47 1 | 20204547 | 3151,17 | ,00 .93
Sosyal 201458,09 1 | 201458,09 | 4844,05 | ,00 95
Igsel 205663,92 1 205663,92 | 4714,03 | ,00 95
Doga 200815,42 1 200815,42 | 4741,51 | ,00 ,95
Okul tiiril Sézel 349,85 4 87,46 1,97 | ,10 ,03
Matematik 512,01 4 128,00 2,63 | .06 ,06
Gorsel 304,23 4 76,06 1,9 | ,11 03
Bedensel 357,85 4 89,46 2,29 ,06 ,04
Miizik 285,13 4 71,28 1,11 ,35 ,02
Sosyal 719,11 4 179,78 432 | ,00 07
icsel 650,57 4 162,64 3,73 | 01 ,06
Doga 493,58 4 123,40 2,91 ,02 ,05
Error Sozel 10169,11 229 4441
Matematik 11148,89 229 48,69
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Gorsel
Bedensel
Miizik
Sosyal
Icsel
Doga

8988,68 229
8962,08 229
14682,94 229
9523,83 229
9990,81 229
9698,75 229

39,25
39,14
64,12
41,59
43,63
4235

Total

Sozel
Matematik
Gorsel
Bedensel
Miizik
Sosyal
Icsel
Doga

262318,00 234
297192,00 234
233176,00 234
281322,00 234
281745,00 234
276345,00 234
280330,00 234
270259,00 234

Corrected Total

Sozel
Matematik
Gorsel
Bedensel
Miizik
Sosyal
Igsel
Doga

10518,96 233
11660.,91 233
929291 233
9319,93 233
14968,07 233
10242,94 233
10641,38 233

10192,33 233

a. R Squared =,033 (Adjusted R Squared =,016); b. R Squared = ,044 (Adjusted R Squared =,027)
c. R Squared =,033 (Adjusted R Squared =,016); d. R Squared = ,038 (Adjusted R Squared =,022)

e. R Squared =,019 (Adjusted R Squared =,002); f. R Squared =,070 (Adjusted R Squared =,054)
g. R Squared =,061 (Adjusted R Squared =,045); h. R Squared = ,048 (Adjusted RSquared =,032)

Tablo 4 incelendiginde sosyal, i¢sel ve doga zekasi puanlarinin okul tiirlerinin alt gruplart arasinda

farklilik gosterdigi ifade edilebilir.
Bagimli degiskenlerin her biri i¢in, bagimsiz degiskenlerin hangi gruplar arasinda fark yarattigim
belirlemek amaciyla da Post Hoc testi yapilmis ve anlamli farkin olustugu sonuglar Tablo 5’de

verilmistir.

Tablo 5: Coklu karsilastirma Tablosu
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95% Confidence
Dependent Interval
Variable Mean
Difference| Std. Lower | Upper
@M (@) (I-J) |Error| Sig. | Bound | Bound
Saglik Meslek ~ Ozel Lise -1,88 1,70 | ,802 | -6,55 2,79
Lisest Anadolu Lisesi 1,88 | 1,38 ].652] -5,68 | 1,92
Sosyal
Anadolu Meslek Lisesi] -6,48" 1,74 1,002 | -11,26 | -1,69
Endiistri Meslek Lisesi] -0,82 1,65 |,988 | -5,36 3,72
Ozel Lise Saglik Meslek Lisesi 1,88 1,70 | ,802 | -2,79 6,55
Anadolu Lisesi 0,00 1,31 |1,000] -3,60 3,59
Anadolu Meslek Lisesi] -4,59 1,68 |,052| -9,22 0,03
Endiistri Meslek Lisesi 1,06 1,59 |,963 | -3,31 5,44
Anadolu Lisesi Saglik Meslek Lisesi 1,88 1,38 [,652| -1,92 5,68
Ozel Lise 0,00 1,31 |1,000] -3,59 3,60
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Anadolu Meslek Lisesi] -4,59" 1,36 | ,008 | -8,34 -0,85
Endiistri Meslek Lisesi 1,06 1,25 | ,914 | -2,37 4,49

Anadolu Saglik Meslek Lisesi 6,48 1,74 1,002 1,69 11,26
Meslek Lisesi ¢y ) 1 ige 459 | 1,68 |,052] -0,03 | 9,22
Anadolu Lisesi 459" | 1,36 |,008] 085 | 834

Endiistri Meslek Lisesi] 5,66 1,64 |,006| 1,16 10,15
Endiistri Meslek Saglik Meslek Lisesi 0,82 1,65 |,988 | -3,72 5,36

Lisesi Ozel Lise 1,06 | 1,59 |.,963] -5.44 | 3,31
Anadolu Lisesi -1,06 1,25 | ,914 | -4,49 2,37
Anadolu Meslek Lisesi] -5,66" | 1,64 |,006| -10,15 | -1,16
Saglik Meslek  Ozel Lise -4,35 1,74 1,093 | -9,14 0,43
Lisesi Anadolu Lisesi 239 | 141 ]443] 628 | 1,50
Anadolu Meslek Lisesi] -6,32" | 1,78 |,004| -11,22 | -1,42
Endiistri Meslek Lisesi -3,09 1,69 |.,362| -7,74 1,57
Ozel Lise Saglik Meslek Lisesi 4,35 1,74 1,093 | -0,43 9,14
Anadolu Lisesi 1,97 1,34 |,585| -1,72 5,65
Anadolu Meslek Lisesi] -1,97 1,72 | ,784 | -6,70 2,77
Endiistri Meslek Lisesi 1,27 1,63 ,936| -3,21 5,75
Igsel Anadolu Lisesi Saglik Meslek Lisesi 2,39 1,41 | ,443| -1,50 6,28
Ozel Lise -1,97 1,34 1,585 -5,65 1,72
Anadolu Meslek Lisesi] -3,93" 1,39 |,041 | -7,77 -0,10
Endiistri Meslek Lisesi] -0,70 1,28 |,982 | -4,21 2,82
Anadolu Saglik Meslek Lisesi 6,32 1,78 |,004 | 1,42 11,22
Meslek Lisesi  ¢,1 [ jse 197 | 172|784 277 | 6,70
Anadolu Lisesi 3,93" 1,39 |,041 | 0,10 7,77

Endiistri Meslek Lisesi 3,24 1,67 |,303 | -1,37 7,84
Endiistri Meslek Saglik Meslek Lisesi 3,09 1,69 |,362 | -1,57 7,74

Lisesi Ozel Lise 127 | 163,936 =575 | 321
Anadolu Lisesi 0,70 | 128 |.982] -2,82 | 421
Anadolu Meslek Lisesi] -3,24 1,67 |,303 | -7.84 1,37
Saglik Meslek ~ Ozel Lise -2,19 1,71 | ,707 | -6,90 2,53
Lisesi Anadolu Lisesi 059 | 139,993 -443 | 324

Anadolu Meslek Lisesi] -4,69 1,76 |,062 | -9,51 0,14
Endiistri Meslek Lisesi] -2,59 1,67 |,531| -7,17 2,00
Ozel Lise Saglik Meslek Lisesi 2,19 1,71 |,707 | -2,53 6,90
Anadolu Lisesi 1,59 1,32 | ,747 | -2,04 5,22
Anadolu Meslek Lisesi] -2,50 1,70 | ,581| -7,17 2,17
Endiistri Meslek Lisesi] -0,40 1,61 [,999| -4,81 4,01
Anadolu Lisesi Saglik Meslek Lisesi 0,59 1,39 |,993 | -3,24 4,43
Ozel Lise -1,59 1,32 1,747 -522 | 2,04
Anadolu Meslek Lisesi] -4,09 1,37 |,026 | -7,87 | -0,32
Endiistri Meslek Lisesi -1,99 1,26 |,510| -5,45 1,47

Doga

Anadolu Saglik Meslek Lisesi 4,69 1,76 1,062 | -0,14 9,51
Meslek Lisesi  ¢,6) Lise 250 | 1,70 |,581] 2,17 | 717
Anadolu Lisesi 4,09 1,37 |,026 | 0,32 7,87

Endiistri Meslek Lisesi 2,10 1,65 |,708 | -2,44 6,64
Endiistri Meslek Saglik Meslek Lisesi 2,59 1,67 |,531] -2,00 7,17
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Lisesi Ozel Lise 0,40 1,61 ,999 | -4,01 4,81
Anadolu Lisesi 1,99 1,26 | ,510| -1,47 5,45
Anadolu Meslek Lisesij -2,10 1,65 |, 708 | -6,64 2,44

Tablo 5 incelendiginde Saglik Meslek Lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi; Anadolu lisesi ile Anadolu
Meslek Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi Ogrencilerinin sosyal zeka
puanlar arasinda anlamli fark vardir ve bu fark Anadolu Meslek Lisesi 6grencileri lehine olusmus bir
farktir. Yine Saglik Meslek Lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi; Anadolu lisesi ile Anadolu Meslek
Lisesi dgrencilerinin i¢sel zeka puanlan arasinda anlamli fark vardir ve bu fark Anadolu Meslek Lisesi
ogrencileri lehine olusmus bir farktir. Doga zekasi puanlarinda da Anadolu Lisesi 6grencilerinin
puanlari ile Anadolu Meslek Lisesi 6grencilerinin puanlar arasinda Anadolu Meslek Lisesi 6grencileri
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

8 farkli zeka tiiriine sahip olan 6grencilerin zeka alanlarina cinsiyetleri ve okuduklar1 smif diizeyinin
etkisi olup olmadigi test edildigin de ise (H¢2 ve Hy3 hipotezleri) yapilan analizler sonucunda
Wilks’Lambda degerleri 0,05 den biiyiik bulunmus ve 6grencilerin sahip olduklar1 zeka alanlarinin
cinsiyetlerine ve okumakta olduklar1 sinif diizeylerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ogrencilerin zeka alani puanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygilar1 arasinda bir
iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla pearson korelasyon analiz yapilmis ve sonuglar tablo 6 da
verilmistir.

Tablo 6: Kimya Derslerinde Grafik Kullannmina Yonelik Kayg: ile Zeka Puanlar1 Arasinda
Yapilan Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Sozel|Matematik|Gorsel| Bedensel | Miizik|Sosyal|Doga

Kaygi Pearson |-0,02] -0,20" |-0,03| -0,04 | 0,00 [-0,04|-0,08
Puanlar1 Correlation]

Sig. (2- 0,81 0,00 0,70 0,51 0,94 | 0,54 10,20
tailed)

N 234 234 234 234 234 | 234 | 234

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore Matematik zekasi puanlar ile kaygi puanlari arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ancak bu degerin negatif olmasinin matematik zekas1 puanlar arttikca
kayginin da azaldigimi gostermektedir.

Ho4.: “Ogrencilerin sahip olduklar1 ¢oklu zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina
yonelik kaygilar1 arasinda ki iliskiye cinsiyetlerinin etkisi yoktur” hipotezini test etmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir.

Cinsiyetlere gore zeka alanlar ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygilar1 arasindaki
iligkinin biyiikliiglinii ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
erkek Ogrencilerin matematik zekasi puanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygi
puanlar arasinda anlamli ancak c¢ok yiiksek olmayan negatif bir iliski bulunmustur (r=-0,277;
p=0,004).

Ho5.: “Ogrencilerin sahip olduklar1 ¢oklu zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina
yonelik kaygilar arasinda ki iligskiye okumakta olduklari okul tiiriiniin etkisi yoktur” hipotezini test
etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Ogrencilerin okumakta olduklar1 lise tiirlerine gore zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik
kullanimina yonelik kaygilar1 arasindaki iliskinin biiylikliginii ve yoniini belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analiz sonuglarina gére 6zel lisede okuyan dgrencilerin matematik zekasi puanlari
ile kimya derslerinde grafik kullamimina yonelik kaygi puanlart arasinda (r=-0,367; p=0,039) ve
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Anadolu Meslek Lisesinde okuyan 6grencilerin miizik zekasi puanlari ile kimya derslerinde grafik
kullanimina y6nelik kaygi puanlari arasinda (r=0,403; p=0,033) anlamli iliski bulunmustur.

H6.: “Ogrencilerin sahip olduklar1 coklu zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina
yonelik kaygilar1 arasinda ki iliskiye okumakta olduklar1 simif diizeyinin etkisi yoktur” hipotezini test
etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Ogrencilerin okumakta olduklar1 smif diizeyine gore zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik
kullanimina yonelik kaygilar1 arasindaki iliskinin biyiikligini ve yoniinii belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore 11. sinifta okuyan 6grencilerin matematik zekasi puanlar
ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygi puanlar1 arasinda (r=-0,214; p=0,035) ve 9.
sinifta okuyan Ogrencilerin miizik zekasi puanlar1 ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik
kaygi puanlar arasinda (r=0,418; p=0,038) anlaml iliski bulunmustur.

TARTISMA

Ulkemizde egitim sistemi matematik ve sdzel zekayr on planda tutmaktadir. 2005 yilindan itibaren
Ogretim programlarinda yapilan degisimlerle birlikte ¢oklu zeka uygulamalarina yer verilmeye
baglanmistir. Ancak 6gretmenlerin bu tiir uygulamalar1 yapmak i¢in yeterli zamaninin olmamasi, plan
hazirlamanin ¢ok fazla tecriibe ve zaman gerektirmesi, 6grencilerin girmek zorunda olduklar ¢esitli
asamalardaki merkezi sinav sistemleri bu uygulamalardan uzak durmalarma sebep olmaktadir. Bu
sebeple 6grenciler, egitim sisteminde sozel ve sayisal alan olmak tizere iki alana sikismus durumdadir.
Ogrenciler, bu etkilerden dolay1 ilkdgretimden itibaren bu iki alanda daha fazla gelisim gdstermekte ve
diger zeka alanlarim gelistirme sansina sahip olamamaktadir. Aym sekilde egitim sisteminin devami
olan Universite giris smavinda alan secimi s6z konusu olmaktadir. Bu sinava girmeyi diisiinen
ogrenci, 10. sif seviyesinde tercihini sayisal ya da sdzel alanda egitim almak iizere yapmaktadir.
Dolayisiyla 6grencinin ya da ailesinin 6zel bir ¢abasi yoksa sadece bu iki zeka alaninin (sayisal ve
sozel) gelisimine okullarda dogal olarak planli ve programli destek verilmektedir.

Coklu zeka kapsaminda egitim sistemimizdeki uygulamalarin genel hatlar1 yukarida belirtilirken,
asagida calismamiza iliskin hipotezler dogrultusunda elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

1) Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirlerine gére zeka puanlari incelendiginde ve Saglik Meslek Lisesin
de okuyan Ogrencilerin bedensel/kinestetik, 6zel lisede ve Anadolu lisesinde okuyan &grencilerin
mantiksal/matematik, Anadolu Meslek Lisesinde okuyan ogrencilerin sosyal ve Endiistri Meslek
Lisesinde okuyan 6grencilerin de doga zekasi puanlarinin ortalamalari en yiiksek olarak bulunmustur.
Ogrencilerin zeka alanlar1 puanlarmin okumakta olduklar1 okul tiirlerine gore fark olusturup
olusturmadig1 belirlenmis ve Saglik Meslek Lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi; Anadolu lisesi ile
Anadolu Meslek Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi Ogrencilerinin
soysal/kisiler arasi zeka puanlar1 arasinda Anadolu Meslek Lisesi 6grencileri lehine, Saglik Meslek
Lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi; Anadolu lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi Ogrencilerinin
bireysel/i¢sel zeka puanlart arasinda Anadolu Meslek Lisesi ve doga zekast puanlarinda da Anadolu
Lisesi 6grencilerinin puanlari ile Anadolu Meslek Lisesi dgrencilerinin puanlar1 arasinda Anadolu
Meslek Lisesi 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Anadolu meslek liselerinin
genel olarak profillerine bakildiginda; ilkdgretim okulu {izerine 6grenim veren ve 0gretim siiresi dort
yil olan okullardir. Anadolu meslek liselerinde Tiirk Milli Egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak 6grencilere ortadgretim seviyesinde ortak genel kiiltiir vermek, onlara kisi ve
toplumun problemlerini tamitmak, ¢oziim yollart aramak, yurdun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kallkinmasinda katkida bulunma bilinci ve giiciinii kazandirma amacina yénelik, mesleki ve teknik
alanlarda mesleki formasyon kazandiran, ogrencileri hayata, is alanlarina ve yiiksek Ogretime
hazirlayan, aym zamanda bir yabanci dilin ogretilmesini amaglayan programlar uygulanmaktadir.
Anadolu Meslek Lisesi 6grencilerinin sosyal/kisiler arasi, bireysel /igsel ve doga zekalar1 puanlarinin
diger okullara gére anlamli fark yaratmis olmasi bu okullarin egitim-6gretime yonelik hedeflerinden
kaynaklandig1 acik¢a goriilmektedir. Ciinkii bu okullarin yukarida bahsedilen amacglara yonelik
programlarinin  hedeflerini ger¢eklestirme neticesinde bu ii¢ zeka alanmin ozelliklerine sahip
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ogrencilerin yetismesi dogaldir (Kansu, 2002; Gardner, 1999; Ozden, 1998; Demirel, 2000; Kaptan,
1998). Hamamci da (2006) yaptigi ¢alismada segilen okul tiirlerinde 6grencilerin zeka alanlarinin
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Sozel, matematik ve doga zekalar1 da belirledigi okul tiirlerinde
anlamh farklar bulmustur. Bu durumu; O6grencilerin ilkdgretim doneminden itibaren rekabet ile
kosullandirilmasina baglamak miimkiindiir. Ciink{i 6grenciler bir egitim kurumundan diger egitim
kurumuna sinav ile geg¢is yapmaktadir. Egitim 6gretim déneminin bitmesi ile 6gretmene diisen gorev
okul icersinde bitmekte sinavdan sonra Ogrencinin aldifi puana gore diger egitim kurumuna
yerlestirilmesi yapilmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun ilkégretimde mesleki rehberlik
almadigi Temur’un 2005 yilinda yaptigi ¢alismada tespit edilmistir. Bu dénemde yeterli rehberlik
yapilmadigindan tamamen ailenin bilgilenme seviyesine ve farkindaligina bagl olarak okul se¢imi
gergeklestirilmektedir. Meslek liselerinde okuyan 6grencilerin biiyiik bir bolimiiniin gelir ve egitim
diizeyi dusiik olan ailelerin ¢ocuklari oldugu goriilmektedir (Temur, 2005). Bu sebeple 6grencilere yol
gosteren kimsenin olmadigt durumda Ogrenci kendi kararimi kendisi vermekte, segimlerini
yapmaktadir. Bu tiir ailelerin ¢ocuklar kendi se¢imlerini kendileri yaptiklar i¢in bireysel sorumluluk
tasimakta ve bireysel/igsel zekalar1 baskin olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

2) Ogrencilerin zeka alani puanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina yénelik kaygilari arasinda
bir iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglara gore matematik zekast puanlan ile kaygi puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Siif diizeyi, cinsiyet ve okul tiirii ayirimi yapilmaksizin yapilan korelasyon analizinde
matematik zeka puanlan ile grafik kullanimina yonelik kaygi puanlan arasinda negatif ve anlaml bir
korelasyon elde edilmis bu sonu¢ matematik zeka alani puanlart arttikga kaygmin azaldigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir (ya da tersi). Bes farkli okul tiirti, farkli sinif seviyesi ve farkli cinsiyetlerde olmanin
bu sonug iizerinde etkisi olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan analizlerde de asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

3) Cinsiyetlere gore zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygilar arasindaki
iliskinin biyiikliigiinii ve yonini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
erkek 6grencilerin matematik zekast puanlar ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygi
puanlar arasinda anlamli ancak c¢ok yiiksek olmayan negatif bir iliski bulunmustur (r=-0,277;
p=0,004). Coklu zeka kurami, d6grencilerin cinsiyet, farkli ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak 6grenim
gormelerini hedeflemektedir. Bunu yaparken de ezbercilikten uzak, sadece Ogrencilerin kendi ilgi
alanlarimi kullanarak kazanmasi beklenen davraniglara ulagmalarini saglar. Coklu zeka kurami’nin
cinsiyete gore farkliliklan ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda cinsiyet acisindan kadin ve erkekler
arasinda sekiz zeka alani bakimindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Bennet, 1996; Furnham,
Clark ve Bailey, 1999; Furnham ve Fong, 2000). Bennet’in yaptig1 bir ¢alismada erkeklerin kizlara
gore Coklu Zeka alanlart agisindan daha yiiksek puanlar aldiklari sonucuna varilmigtir. Furnham,
Clark ve Bailey (1999), tarafindan yapilan bir aragtirmada cinsiyet acisindan Gardner’in sekiz zeka
alaninda, mantiksal/metematik ve gorsel/uzamsal zekda yoniinden erkeklerin daha yiiksek puanlara
sahip olduklarin1 gostermiglerdir. Hamurcu ve arkadaslarinin (2002) yaptig1 ¢aligmada erkeklerin
matematik/mantiksal zeka alanlarinin kizlardan daha gelismis oldugu belirtilmektedir. Aragtirmalara
bakildiginda cinsiyetle ¢oklu zekd kuramina dayali matematiksel zeka puanlarinin cinsiyete gore
degisimi incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler arasinda erkekler lehine bir farkliligin oldugu ifade
edilmistir (Bennet, 1996; Furnham, Clark ve Bailey, 1999; Furnham ve Fong, 2000; Loori, 2005).
Arastirmanin sonuglarinin ilgili alanda yapilan diger ¢alismalarla uyum i¢inde oldugunu séylemek
miimkiindiir.

4) Ogrencilerin okumakta olduklari lise tiirlerine gore zeka alanlari ile kimya derslerinde grafik
kullanimina yonelik kaygilar1 arasindaki iliskinin biyiikligini ve yoniinii belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analiz sonuglara gore dzel lisede okuyan 6grencilerin matematik zekasi puanlar
ile kimya derslerinde grafik kullamimina yonelik kaygi puanlart arasinda (r=-0,367; p=0,039) ve
Anadolu Meslek Lisesinde okuyan Ogrencilerin miizik zekast puanlan ile kimya derslerinde grafik
kullanimina y6nelik kaygi puanlari arasinda (r=0,403; p=0,033) anlaml1 ancak ¢ok yiiksek olmayan bir
iliski bulunmustur. Ozel lisede okuyan dgrenciler bilyiik oranda matematik ve fen alanlarmm tercih
etmis olan 6grencilerdir. Bu nedenle de bu 6grencilerin mantiksal/matematik zeka gelisimlerinin daha
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fazla olmasi beklenir. Grafik ¢izme, yorumlama, 6zetleme gibi yeterlilikler de bu zekasi baskin olan
ogrencilerin 6zellikleri arasinda yer alir. O nedenle de grafik kullanirken ya da yorumlarken negatif ve
anlamli korelasyon olusmasi bununla agiklanabilir. Benzer sonucun aslinda Anadolu liselerinde de
gdzlenmesi gerekirken anlamli sonug elde edilmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da devlet
okullarmin hala klasik 6grenme anlayisini siirdiiriiyor olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Azar
(2006) yaptign ¢alismada, Ogrencilerin lisede segtikleri alanlara gore sozel-dilsel ve
mantiksal/matematik zekalarinin liseden Tiirk¢e Matematik alaninda mezun olan 6grencilerde daha
yiiksek oldugu, diger zeka alanlarinda ise liseden mezun olunan veya olunacak alan agisindan farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ulkemizdeki iiniversitelere 6grenci kabul etme kosullarma bakildiginda
daha ¢ok sézel-dilsel veya mantiksal-matematiksel zekaya sahip Ogrencileri kabul etmeye egimli bir
sistem s6z konusu oldugundan, 6zellikle 6zel okullar ve Anadolu liseleri gibi {iniversiteye Ggrenci
yollamada 6n sira da yer alan egitim kurumlarinda bu zeka alanlarinin daha gelismis olmasi normaldir
ve bu zeka alanima sahip olan 6grencilerin de grafikleri kullanirken daha az kaygi tasimalar1 da sahip
olduklar zeka alaninin 6zelliklerinin dogal bir sonucudur.

5) Ogrencilerin okumakta olduklar1 sinif diizeyine gore zeka alanlar ile kimya derslerinde grafik
kullanimina yonelik kaygilar1 arasindaki iliskinin biyilikligiinii ve yoniinii belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore 11. sinifta okuyan 6grencilerin matematik zekast puanlar
ile kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygi puanlar1 arasinda (r=-0,214; p=0,035) ve 9.
swnifta okuyan Ogrencilerin miizik zekasi puanlan ile kimya derslerinde grafik kullanimima yonelik
kaygi puanlart arasinda (r=0,418; p=0,038) anlamli iliski bulunmustur. Bu iliskiyi su sekilde
aciklamak mimkiindiir; arastirma kimya dersinde grafik kullanimina yonelik bir uygulamadir ve bu
ogrenciler 11. smifta matematik fen alami tercih etmis Ogrencilerdir. Bu dgrencilerde dogal olarak
matematik zekalar1 yiiksek olan dgrencilerdir. Ogrenciler bu alanda yogun olarak egitim gordiikleri
icin grafik kullanimina yonelik kaygi puanlari arasinda anlamli iliski ortaya c¢ikmistir. Diger zeka
tiirleri arasinda baskin olan zeka tiirlinii gelistirilmesi amaci ile egitim sisteminde ayrica bir uygulama
yapilmadigindan, se¢mis olduklar1 alanda zeka alanlarinin gelismis ve ¢ok yiiksek olmasa da grafik
kullanimina yonelik kaygilarinda negatif bir korelasyon elde edilmistir. 9. sinifta okuyan 6grenciler
heniiz bir alan se¢imi yapmadiklarindan iiniversite kaygisini iist siniflarda okuyan 6grenciler kadar
tasimamaktadirlar. Ogrencilerde heniiz gelecek kaygisi olusmadigindan kendi istedikleri etkinliklere
zaman ayirma egilimi gostermektedir. Bu sebeple Ogrencilerin ilgileri internet kullanimi, giinliik
gazete okuma, miizik, sinemaya/tiyatroya gitme, tatil yapmaya yoneliktir. Buna bagli olarak 6grenciler
serbest zamanlarin1 degerlendirirken toplum kiiltiiriinii etkisi altina alan televizyon i¢in ayirdiklar
zaman dilimi de artmaktadir. Bu yas grubunun tercih ettigi programlar arasinda miizik ve miizikle
ilgili yarisma ve benzeri programlarin oldugu goéz oOniine alindiginda &grencilerin miiziksel yonde
egilimleri ortaya ¢ikmakta ve zamanla miizik zekalar1 baskin hale gelmektedir. Ogrenciler heniiz 9.
smifta olduklarindan daha kimya dersi ile yeni karsilagmakta ve kimya derslerinde kullanilan grafikler
onlar i¢in yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢ok fazla karsilagsmadiklart bir
kavram ile ilgili boyle bir kaygi yasamamaktadirlar.
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Extended Abstract

One of the long standing topics for educators is what intelligence is and how it should be defined.
Some educators developed IQ (Intelligence Quotient) tests that are based on humans’ mental functions
or performance and they define the intelligence as a “quality measured by such tests”. Other educators
regard the intelligence as a “capacity to learn” individuals have (Saban, 2009). In order to increase the
signifcance and the quality of long lasting of knowledge acquired in chemistry courses, some concrete
materials such as concept maps, diagrams, tables, charts, pictures and graphics in addition to
laboratories are employed. Since the use of graphics is an indispensible part of science and social
sciences learning, individuals should have the necessary ability for using diagrams. The ability to use
graphics is divided into three subcaregories as follows: ability to interpret the graphics, ability to
modeling and ability to transform. Ability to interpret the graphics refers to express verbally a given
graphics. Ability to modeling refers to express any observed event or action using graphics. Ability to
transform is the production of another graphics based on the same event using the other related
graphics. All these abilities require the use of different intelligence domains. Those individuals who
have the intelligences of logical-mathematical, visual and spatial and partly the verbal intelligence
listen to what is being said, interpret what they have heard, paraphrase this knowledge, remember what
they have said, summarize it, work with numbers, reason, think using the techniques of deduction and
induction, solve abstract and symbolic problems, perceives the complex relationships between
concepts, ideas and views, interpret the visual information given in the form of charts or graphics and
like to work with charts, graphics and schemas. Therefore, when using graphics in science and
chemistry courses, the effects of different intelligence domains on anxiety and the influence resulting
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from gender, school type and grade level on this relationship should be analysed. The current study
aims at uncovering these interactions. More specifically, the aims of the study are to determine the
relationship between students’ multiple intelligence domains and their anxiety over the use of graphics
that they use in interpreting, summarizing the concepts and to uncover the magnitude of this
relationship. The study tries to answer the following research questions: “Do different school types,
grade levels and gender have any effect on the students’ anxiety related to the use of graphics?”,
“Is there any relationship between the students’ level of anxiety and their multiple intelligence
domains?”. Graphics are indispensible part of chemistry education. Therefore, studying the potential
anxiety of students in regard to the use of graphics and identifying the relationship between the anxiety
level and type of intelligence provide us with the opportunity to take necessary steps to eliminate
anxiety in students. This fact indicates the significance of this study. The sample of the study includes
a total of 234 students attending to ninth, tenth and eleventh grades in eight high schools in Ankara
during the school year of 2010-2011. The data were obtained through the use of two sclaes: the first
one is “Multiple intelligence self-rated inventory” adopted to Turkish by Oral (2001) and “Student
anxiety over the use of graphics in chemistry courses” developed by authors. The latter has two
dimensions with twenty items and its reliability is 0,90. Mean IQ scores of the participants based on
the school type were found as follows: Kinesthetic in those attending to medical vocational high
school; logical and mathematical in those attending to Private high schools and Anatolian high
schools; social intelligence in those attending to Anatolian vocational high schools and natural
intelligence in those attending to Industrial vocational high schools. The relationship between 1Q
scores of the students and school types was established and the results are as follows. There is a
statistically significant difference between students attending to medical vocational high school and
those attending to Anatolian vocational high school, between students attending to Anatolian high
school and those attending to Anatolian vocational high school, between students attending to
industrial vocational high school and those attending to Anatolian vocational high school in terms of
social/interpersonal intelligence. This difference is in favor of those attending to Anatolian vocational
high school. Another statistically significant difference in regard to intrapersonal intelligence was
found between students attending to medical vocational high school and those attending to Anatolian
vocational high school, between students attending to Anatolian high school and those attending to
Anatolian vocational high school. This difference is found to be in favor of those attending to
Anatolian vocational high school. There was further statistically significant difference in terms of
natural intelligence between between students attending to Anatolian high school and those attending
to Anatolian vocational high school. This difference is also found to be in favor of those attending to
Anatolian vocational high school. Pearson correlation analysis was carred out in order to identify the
relationship between the students’ IQ scores and their anxiety over the use of graphics in chemistry
course. The results show that there is a statistically significant correlation between the students’ scores
on mathematical intelligence and their anxiety scores. Without taking into consideraton the variables
of grade level, gender and school types, a correaltion analysis was performed. The results of this
analysis indicate that there is a negative and significant correlation between the students’ scores on
mathematical intelligence and their anxiety scores. This finding means that the higher the students’
scores on mathematical intelligence, the lower their anxiety. The results of correlation analysis
performed to determine the potential relationship between the students’ intelligence domains and their
anxiety over the use of graphics in chemistry courses show that there is a slightly significant negative
relationship between male students’ scores on mathematical intelligence and their anxiety scores.
Another correlation analysis was performed to determine the relationship betwen the students’
intelligence domains based on the school type and their anxiety over the use of graphics in chemistry
courses. The results of this analysis indicate that there are slightly significant relationships between the
private high school students’ mathematical intelligence scores and their anxiety scores (r=-0,367;
p=0,039) and between the Anatolian vocational high school students’ musical intelligence scores and
their anxiety scores (r=0,403; p=0,033). The last correlation analysis was performed to analyse the
relationship between grade levels and their anxiety over the use of graphics in chemistry courses. The
findings obtained indicate that there are significant relationships between the eleventh grade students’
mathematical intelligence scores and their anxiety scores (r=-0,214; p=0,035) and between the ninth
grade students’ musical intelligence scores and their anxiety scores (1=0,418; p=0,038).
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1. Grafik i¢eren kimya sorularin1 ¢dzmek beni kaygilandirir.

2. Kimya ile ilgili bir soruda grafik yer almas1 beni korkutur.

3. Grafik iizerineki egrileri yorumlamakta zorluk ¢ekerim.

12. Grafik sorularini yorumlarken bilgilerimin farkli alanlara kaydigini
hissediyorum.

20. Grafiklerin ¢ok kullanildig1 kimya konularini 6grenmekte giigliik
¢ekerim.

33. Hocalarim ya da arkadaslarim grafiklerle ilgili yorumlar yaparken
anltyorum ama kendi bagima yorumlamaya ¢aligtigimda basarisiz
oluyorum.

4. Bir grafigi yorumlarken eksenlerin ne anlama geldigini
yorumlayamayacagim kaygisi yasarim.

14. Onemli bir sinavdan 6nce, sinav sirasinda veya calisirken bazi
arkadaglarimin benden daha az zorlandiklarinm diigtiniiriim.

16. Grafik sorularini yorumlayabilme kisinin sahip oldugu bir ayricaliktir.

19. Sinavlardan once yoruma dayali bir grafik sorusu ¢ikacak diye
kaygilanirim.

7. Grafik sorusu yorumlamadan da kimya dersinde basarili olmanin bir
yolunun olmasini isterdim.

21. Grafiklerin ¢ok kullanildig1 kimya konulari ilgimi ¢gekmez.

22. Grafik sorularini yorumlayamama konusunda tagidigim endiseler sinav
bagarimi etkilemektedir.

24. Grafik sorusu yorumlayacak olma diisiincesi uykularimi kagiriyor.

27. Kimya ile ilgili bir grafik sorusunu ¢6zerken ya da yorumlarken yanlis
yaptigim hissine kapilirim.

28. Grafik sorusu ile karsilagtigimda pesin bir yenilgi yasarim.

29. Grafik sorularim1 yorumlayabilsem kendime olan giivenim artacak.

30. Grafik sorularin1 yorumlarken verdigim kararlardan emin olamiyorum.

31. Grafik sorusu denince aklima agiklamasi zor sorular geliyor.

32. Hocalarim grafik yorumlar1 yaparlarken anlamakta giigliik ¢cekiyorum.
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