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OZET

Bu ¢alismanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel ispat yapmaya yonelik goriislerini belirlemek
ve bu goriislerin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, simuf ve matematikle ilgili bilimsel bir etkinlige katilma durumu
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirmaya 2011-2012 6gretim yilinda Ankara il
merkezinde bulunan bir liniversitedeki egitim fakiiltesi ilkdgretim matematik 6gretmenligi anabilim dalinda 1. 2. 3. ve 4.
siniflarda okumakta olan 357 6gretmen aday: katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Morali, Ugurel, Tiirniiklii ve
Yesildere (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Almeida (2000)’nin ispata iliskin goriis 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin
verileri uygulanan dlcekten elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarmin ispat
yapmaya yonelik ne olumlu ne de olumsuz gériisleri vardir. Ogretmen adaylarmin bu goriisleri arasinda cinsiyete ve
matematikle ilgili bilimsel etkinlige katilma durumuna gore anlaml farklilik yoktur. Buna ilaveten siniflara ve mezun olunan
lise tiirtine gore gruplar i¢i ve gruplar arast anlamli fark yoktur.

Anahtar Sozciikler: ispat, matematik egitimi, 6gretmen aday1

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the views of elementary prospective mathematics teachers to make mathematical
proof and to examine difference in these views according to gender, graduated high school type, grade and participation in a
scientific event related to math. Three hundred fifty seven students who were studying at first, second, third and fourth grade
in elementary mathematics education department of education faculty at a university in the center of Ankara, TURKEY, in
the 2011-2012 academic year participated in this study. In this research as a data collection tool was Almeida (2000)’s scale
about proof which was adapted by Morali, Ugurel, Tiirniikli and Yesildere (2006). The data were obtained from the scale.
According to findings from the survey as a result, for prospective teachers according to prove there is neither a positive nor
negative views. These views of prospective teachers do not differ significantly according to participation to math-related
scientific activity and gender. In addition there is no significant difference between groups and in groups according to grades
and the type of graduated high school.

Key words: proof, mathematics education, prospective teacher

GIRIS

Ispat, matematik dgrenmede bir aractir (Knuth, 2002). Ispat sozliik anlamiyla bir seyin dogrulugunun
gosterimidir. Bir ispat iki sekilde yapilabilir. Birincisi bir ifadenin dogrulugunun gésterimidir. Ikincisi
ise bir ifadenin neden dogru oldugunun agiklanmasidir. Matematikgiler bir ifadenin dogru olup
olmamasindan ¢ok ni¢in dogru olduguyla ilgilenirler. Diger bir deyisle matematiksel ispat bir ifadenin
nigin dogru oldugunun bir mantiksal agiklamasidir. Ispat kavrammmn bireyde olusmasi okul &ncesi
donemde baslar (Aktas, 2002). Bu donem mantiksal diisiinmeye gecis donemidir. Siniflama,
eslestirme, siralama, karsilagtirma gibi ispatin temelini olusturan temel kavramlar mantiksal
diisinmeye geciste koprii gorevi gorir. Okul 6ncesi donemi ilkogretim donemi takip eder. Bu
doénemin ilk bes yili somut diisiinme son ii¢ yili da soyut diisinme donemidir. [Ikogretim déneminde
cocuk mantikl1 diisiinmeye baglamistir. Ortadgretim doneminde birey soyut diisiinebilme yeteneginde
epeyce yol almistir. Bu dénem sonunda 6grencilerin asagidaki becerileri edinmesi beklenir (NCTM,
2000):

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education 134



> “IJTASE

International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education - 2012, volume 1, Issue 2

® Mantiksal yolla diisinmenin ve matematigin temel yonleri agisindan ispatlamanin farkina
varmak.

® Matematiksel tahminleri yapmak ve arastirmak.

® Matematiksel nedenleri ve ispatlar1 gelistirmek, degerlendirmek.

® Degisik mantiksal diisiinme yollarini ve ispat gesitlerini segmek ve kullanmak

Ispat tiirleri su sekildedir (Fitzgerald, 1996) :
® Tiimevarim
® Tiimdengelim
® Dolayl ispat
® Olmayana ergi yontemiyle ispat
® Aksine O6rnek vererek ispat
® (Celiski yontemiyle ispat
® Deneme yontemiyle ispat
® Dogrudan ispat

YONTEM

Bu arastirma ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin matematiksel ispat yapmaya yonelik
goriiglerini belirlemek ve bu goriislerin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, sinif ve matematikle ilgili
bilimsel bir etkinlige katilma durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla gergeklestirilmis bir iliskisel arastirma tiirlerinden nedensel karsilastirma arastirmasidir. Bu
caligmalar insan gruplart arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar
iizerinde herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan ¢alismalardir (Biiyilikoztiirk ve dig.,
2010).

Orneklem

Arastirmaya 2011-2012 6gretim yilinda Ankara il merkezinde bulunan bir tniversitedeki egitim
fakiiltesi ilkogretim matematik 6gretmenligi anabilim dalinda 1., 2., 3. ve 4. siniflarda okumakta olan
357 6gretmen aday1 katilmistir. Orneklem basit segkisiz drnekleme yontemiyle olusturulmustur. Basit
seckisiz drnekleme yontemi, her bir 6rneklem se¢imine esit se¢ilme olasiligi vererek segilen birimlerin
ornekleme alindig1 yontemdir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010). Ogretmen adaylarmin 280 (% 78)’i kiz ve
77 (%22)’si erkektir. 73 (% 20)’1 1. siif, 88 (%25)’1 2. sinif, 103 (%29)’1 3. siuf ve 93 (%26)’1 4.
smifta okumaktadirlar.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Morali, Ugurel, Tiirniikli ve Yesildere (2006) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Almeida (2000)’nin ispata iliskin goriis 6lcegi kullamlmistir. Giivenirligi 0.80
olan 20 maddelik 5°1i likert tipi bu 6l¢ek 7 faktorlii bir yapiya sahiptir:

1) Kisisel ispat yeterlilikleri

2) Ispat yapmanin 6nemine yonelik goriisleri

3) Ispatin teoremi anlamaya etkisine yonelik goriisleri

4) Ispat yapmaya yonelik benlik algilari

5) Ispat yapmaya yonelik genel goriisleri

6) Ornek, teoreme bakis acilari

7) Problem ¢dzme ve matematiksel ispat arasindaki iliskiye yonelik goriisleri

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, simf ve matematikle ilgili bilimsel etkinlige
katilma durumuna iliskin bilgiler kisisel bilgi formu ile elde edilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri uygulanan 6lcekten elde edilmistir. Olcege verilen yamitlar 5-1 arasinda
puanlanarak SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Olumlu maddeler i¢in “Tamamen Katiliyorum”
yanitina 5 puan, “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitina 1 puan verilerek puanlama yapilmistir. Olumsuz
maddeler i¢in bu maddeler ters ¢evrilerek analiz edilmistir. Yani “Tamamen Katiltyorum” yanitina 1
puan, “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitina 5 puan verilerek puanlama yapilmstir. Verilerin analizinde
frekans, yiizde, iliskisiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmugtir.

BULGULAR

Mezun olunan lise tiirli ve matematikle ilgili bilimsel etkinlige katilma durumu degiskenleri igin
frekans dagilimi incelendiginde 6gretmen adaylarmin 189 (%52.9)’u anadolu 6gretmen lisesi, 107
(%30)’si anadolu lisesi, 6 (%1.7)’s1 fen lisesi, 40 (%11.2)’1 genel lise, 4 (%1.1)1 ozel lise ve 11
(%3.1)’i siiper lise mezunudur. Ogretmen adaylarmin 133 (%37.3)’{i matematikle ilgili bilimsel bir
etkinlige (seminer, kongre, sergi, vs.) katilirken 224 (62.7)’1 katilmamustir.

Calismada kullanilan 6l¢ek 7 faktorliidiir. Faktorlere gore maddelerin frekans, yiizde ve ortalamalar
Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 1: Birinci Faktore Gore Maddelerin Frekans, Yiizde Ve Ortalamalari

Faktor 1: Kisisel ispat yeterlilikleri

= E =t g E‘ =] E‘

25 5 S £ S

=5 S V; 5 = 5

f % f % f % f % f % X

Madde 14: Ispatlar 9 25 110 30.8 112 314 86 241 40 112 2.89
anlamada genellikle
zorlantyorum.
Madde 18: Ispatlarla 24 6.7 102 28.6 929 27.7 74 207 58 162 2.89
ugrasmak ¢ok sikicidir.
Madde 19: Genelde bir 11 3.1 92 25.8 103 289 108 303 43 12 2.78

teoremin ne ifade ettigini
anlamama ragmen ispatini
anlamada zorlaniyorum.

Madde 20: Bir ispatiancak 33 9.2 126 353 76 21.3 85 238 37 104 3.09
sinifta hoca yapinca
anlayabiliyorum.
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Tablo 2: ikinci Faktore Gore Maddelerin Frekans, Yiizde Ve Ortalamalari

Faktor 2: ispat yapmanin énemine yonelik goriisleri

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

f

x

0

%

%

f

%

%

Madde 6: Ispatlar1 neden 57
yapmamiz gerektigini
anlamiyorum.

16

126

353

64

17.9

63

17.6

47

13.2

3.23

Madde 7: Ispatlar bazen 3
pek de agikga anlagilmayan
stratejiler icerirler.

0.8

21

59

50

14

197

55

2

86

24.1

2.04

Madde 8: Eger 34
matematikte bir sonug

acik¢a dogruysa

ispatlanmasinin bir anlam1
yoktur.

9.5

121

33.9

80

224

75

21

47

13.2

3.06

Madde 17: Bence teoremi 26
bilmek ispatin1 yapmaktan
daha 6nemlidir.

73

111

31.1

102

28.6

79

22.

1

39

10.9

3.02

Tablo 3: Uciincii Faktore Gore Maddelerin Frekans, Yiizde Ve Ortalamalar

Faktor 3: Ispatin teoremi anlamaya etkisine yonelik goriisleri

Tamamen

Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

%

%

%

%

- [Katilmiyorum

=N

Madde 11: Bir ispatin 57
asamalari lizerinde

caligmak, neden dogru

oldugunu anlamama

yardimci oluyor.

209

58.5

61

17.1

22

6.2

N
)

3.80

Madde 12: Bir teoremin 83
farkli ispatlarini gérmek

onu daha iyi anlama

yardimce1 oluyor.

232

190

532

57

16

19

53

2.2

3.90

Madde 13: Matematiksel 91
bir ispat, baska

matematiksel sonuglara da
baglhidir.

255

220

61.6

32

14

3.9

4.09

Madde 16: Matematiksel 78
ispatlart yalnizca

profesyonel matematikgiler
yapabilir.

21.8

173

48.5

62

17.4

31

8.7

13

3.6

3.76
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Tablo 4: Dordiincii Faktore Gore Maddelerin Frekans, Yiizde Ve Ortalamalari

Faktor 4: ispat yapmaya yonelik benlik algilan

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

S

f % f % f % f % f % X

Madde 9: Matematiksel 34 95 104 291 91 255 79 221 49 137 2.99
ispat yapmay1 seviyorum.

Madde 10: Kendi kendime 17 4.8 79 221 155 434 8 238 21 59 2.96
ispat yapabilme becerime
giiveniyorum.

Tablo 5: Besinci Faktore Gore Maddelerin Frekans, Yiizde Ve Ortalamalari

Faktor 5: ispat yapmaya yonelik genel goriisleri

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
[Kararsizim
[Katilmiyoru
Katilmiyoru

g

f % f % f % f %
Madde 1: Matematiksel 89 246 196 549 51 143 16 4.5
bir ispat olgulart hem
gercekler, hem de agiklar.
Madde 2: Matematiksel 110 30.8 195 546 33 9.2 14 39 5 1.4 4.10
bir sonug ispatlandiginda
dogru olduguna inanirim.
Madde 4: 1spat, teorik 125 35 154 43.1 49 13.7 17 4.8 12 34 4.02
matematik i¢in
vazgecilmezdir.

wn | -
Tamamen

1.4 3.97

Tablo 6: Altinc1 Faktore Gore Maddelerin Frekans, Yiizde Ve Ortalamalar

Faktor 6: Ornek, teoreme bakis acilar

g £
g g g & g
g Z g § > 53
E = ES 7 g E E
s = = g £ s =
EE & & E EZ
S V] N N S
f % f % £ % £ % £ % X
Madde 3: Bir sonucun 48 134 152 426 61 17.1 85 238 11 3.1 3.39

ornekle gosterildigini

gdrmek, o sonucun

neden dogru oldugunu

anlamama her zaman

yardimci olmaz.

Madde 5: Matematikte 51 14.3 164 459 75 21 52 146 15 42 3.52
sadece ornekler yardimi

ile bir seyin dogru olup

olmadigini anlayabiliriz.
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Tablo 7: Yedinci Faktore Gore Maddelerin Frekans, Yiizde Ve Ortalamalar:

Faktor 7: Problem ¢6zme ve matematiksel ispat arasindaki iliskiye yonelik goriisleri

= E £ g E‘ g E‘
g = = S| S g3
g o ) = > g >
< > > a = < =
£ = = g E £ E
=3 5 S E S
2 N Vi Vi
f % f % f % f % f % X
Madde 15: 1Spat 51 14.3 196 54.9 55 154 45 12.6 10 2.8 3.65

yapmak bir anlamda
problem ¢ézmedir.

Toplam puan i¢in frekans dagilimi incelenirken su kriterler dikkate alinmigtir:
1.00-1.80: Tamamen katiltyorum

1.80-2.00: Katiliyorum

2.60-3.40: Kararsizim

3.40-4.20: Katiliyorum

4.20-5.00: Tamamen katiliyorum

Buna gore toplam puan igin genel ortalama 3.36 bulunmustur. Bu da “Kararsizim” kategorisine
girmektedir.

Ispata yonelik tutum 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart Tablo 8’de ve ispata yonelik
tutum 6l¢egi puanlarinin matematikle ilgili bilimsel etkinlige katilma durumuna gore t-testi sonuglari

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8: Ispata Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 280 66.72 10.10 355 1.50 0.133
Erkek 77 68.65 9.32

Tablo 9: ispata Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Matematikle lgili Bilimsel Etkinlige Katilma
Durumuna Gore T-Testi Sonuclari

Katilma N X S sd t P
durumu

Evet 133 67.99 9.92 355 1.25 0.213
Hayir 224 66.63 9.97

Ispata yonelik tutum 6lgegi puanlarinin smifa gére ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da ve ispata yonelik
tutum 6l¢egi puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore ANOV A sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10: Ispata Yonelik Tutum Olgegi Puanlarimin Siifa Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin kaynagi Kareler toplanmi sd Kareler F p Anlamli fark
ortalamasi

Gruplar arasi 348.227 3 116.076 1.172 .320 Yok

Gruplar igi 34962.770 353 99.045

Toplam 35310.997 356
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Tablo 11: ispata Yoénelik Tutum Olcegi Puanlarimin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler toplam1 sd Kareler F P Anlamli
kaynagi ortalamast fark
Gruplar arast 374.504 5 74.901 0.753 0.585 Yok
Gruplar igi 34936.493 351 99.534
Toplam 35310.997 356

SONUCLAR

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore;
® Ogretmen adaylarmin ispat yapmaya yonelik ne olumlu ne de olumsuz goriisleri vardir.
(Ortalama= 3.36)
® Ogretmen adaylarinin ispat yapmaya yonelik goriisleri arasinda cinsiyete ve matematikle ilgili
bilimsel etkinlige katilma durumuna gére anlamli farklilik yoktur.
® Ogretmen adaylarmin ispat yapmaya yonelik goriislerinde smiflara ve mezun olunan lise
tiirline gore gruplar i¢i ve gruplar arasi anlamli farklilik yoktur.
Oneriler

® Ispat yapmaya iliskin bireylerin kendilerine giivenmeleri bol miktarda bireysel uygulamalarla
saglanmalidir.

Ortadgretimde verilen ispatlama yontemleri detayli olarak islenmelidir.

Ispatin 6nemi gercek hayattan érneklerle kavratiimalidir.

Arastirma ispata yonelik farkli 6lgeklerle yapilabilir.

Arastirmaya katilan bireylerle nitel goriismeler yapilabilir.

Arastirma baska degiskenler i¢in yapilabilir.
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Extended Abstract

Proof is a tool to learn mathematics (Knuth, 2002). Proof is the demonstration of something’s
accuracy with lexical meaning. Proof could be done with two ways. The first way is the demonstration
of accuracy. Second way is the explanation of why an expression is true. Mathematicians are
interested in why an expression is true rather than if the expression is true or not. In other words,
mathematical proof is logical explanation of why an expression is true. Proof is come into existence in
a person’s preschool period (Aktas, 2002). This period is a passing period to logical thinking. Basic
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concepts like classification, matching, sequencing, comparing which constitute basic of proof serve as
a bridge passing to logical thinking. Elementary education period follows a preschool period. First five
years of this period is concrete thinking and last three years of the period is abstract thinking period. In
elementary education period a child starts to thinking logically. In secondary education period a
person gets far at abstract thinking ability. At the end of this period it was expected that the students
acquire these abilities (NCTM, 2000): Realize thinking logically and proving in terms of basic ways of
mathematics, make a mathematical prediction and research, develop and evaluate mathematical
reasons and proofs, choose and use different logical thinking ways and types of proof. Types of proof
are as follows (Fitzgerald, 1996): Induction, deduction, indirect proof (method of reductio ad
absurdum, method of giving contrary examples, method of contradiction, method of trying) and direct
proof. The purpose of this study was to determine the views of elementary prospective mathematics
teachers to make mathematical proof and to examine difference in these views according to gender,
graduated high school type, grade and participation in a scientific event related to maths. This study
was a causal comparative research. These studies aim that determine reasons and results of difference
between groups of people without any intervention on conditions and participants (Biiyiikoztiirk and et
all., 2010). Three hundred fifty seven students who were studying at first, second, third and fourth
grade in elementary mathematics education department of education faculty at a public university in
the center of Ankara, TURKEY, in the 2011-2012 academic year participated in this study. Sample
was composed by simple random sampling method. Simple random sampling method gives equal
selecting probability to each sample selection and selected units are taken to sample (Biiyiikoztiirk ve
dig., 2010). Two hundred eighty (78%) of prospective teachers were girls and 77 (22%) of them were
boys. Seventy three (20%) of them were studying at first grade, 88 (25%) of them were at second
grade, 103 (29%) of them were at third grade and 93 (26%) of them were at fourth grade. In this
research Almeida (2000)’s scale about prof which was adapted by Morali, Ugurel, Tiimiikli and
Yesildere (2006) was used as a data collection tool. This scale’s reliability was 0.80, it was a fivefold
Likert-type scale including 20 items and it had a structure with seven factors: 1) Personal proof
sufficiencies, 2) Views about importance of proving, 3) Views about effect of proof to understand
theorem, 4) Sense of self about proving, 5) General views about proving, 6) Point of views to
example, theorem, 7) Views about relationship between problem solving and mathematical proof.
Prospective teachers’ information about gender, graduated high school type, grade and participation in
a scientific event related to maths were obtained with personal information form. The data were
obtained from the scale. Answers of scale were given points between five and one and they were
analyzed by SPSS packet programme. For positive items “Completely Agree” response was five point
and “Completely Disagree” response was one point. For negative items “Completely Agree” response
was one point and “Completely Disagree” response was five point. At the analysis of data frequency,
percentage, independent samples t test and one way analysis of variance (ANOVA) were used.
According to frequency distribution for graduated high school type and participation in a scientific
event related to maths variables; 189 (52.9%) of prospective teachers were anatolian teacher high
school graduates, 107 (30%) of them were anatolian high school graduates, 6 (1.7%) of them were
science high school graduates, 40 (11.2%) of them were general high school graduates, 4 (1.1%) of
them were private high school graduates and 11 (3.1%) were super high school graduates. One
hundred thirty three (37.3) of prospective teachers participated in scientific event (seminar, congress,
exhibition, etc.) and 224 (62.7) of them didn’t participate in scientific event. According to findings
from the survey as a result, for teachers according to prove there is neither a positive nor negative
views. These views of prospective teachers do not differ significantly according to participation to
math-related scientific activity and gender. In addition there is no significant difference between
groups and in groups according to grades and the type of graduated high school. The following
suggestions can be made; persons’ self-confidence about prove must be provided with plenty of
individual applications, proving methods which are given in secondary education must be processed in
details, importance of proof must be comprehended with real-life examples, research can be done with
different scales about proof, qualitative interviews can be done with persons which were participated
to research and research can be done for different variables.
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