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Ozet

Bu arastirma, simgesel adi “Kendini Degerlerdirme Olgegi” olan, kisilerde “Bensever” (Egoizm) ve Elsever
(Alturizm) gibi iki zit uglu kisilik nitelikleri olan dlgegin gecerlilik ve giiveninirliligini test etmek amaciyla
planlanmigtir. Arastirma siirecinde 6nce 25 maddelik bensever ve 25 maddelik elsever kisilik niteliklerini
6lgmeyi amaclayan toplam 50 sayida 6lgcek maddeleri olusturulmustur. Bu maddeler, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri ve RPD anabilim dali 12 6gretim iiyelerine sunularak, uzman goriigleri alinmstir. Cesitli diizeltme ve
elestiriler 1s181inda maddeler {izerinde yeniden ¢alisilmig ve 50 maddelik taslak 6lgek olusturulmustur. Diizeltilen
maddeler, Gazi Egitim FakiiltesI’nin 100 dgrencisi iizerinde, pilot calismasi olarak uygulanmstir. Olgek taslagin
yeni diizenlenmis yapis1, Uluslararas1 Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim ve dgretim goren, yaslari
19-24 olan 184 erkek, 102 kiz olmak iizere rehberlik ve psikolojik danismanlik, zihinsel engelliler egitimi, ve
okul dncesi boliimlerinde egitim ve dgretim goren 286 dgrenciye uygulanmistir. Olgek maddeleri; toplulukcu
kiiltiir, bireyci kiiltiirle, sosyal sorumlulugu paylasmada isteklilik, sosyal sorumsuzluk, beklentili yardim
davranisi, beklentisiz yardim davranisi, acil durumlarda yardim davranisiyla ilgili olumlu ve olumsuz
yargilardan olusmustur. Faktdr analizi sonucunda, ii¢ faktor bulunmustur. Olgegi olusturan maddeelerin
ayiricilik giicleri disinda madde-toplam (rit) ile madde alt(rjs) ilgilesimleri de hesaplanmus, ilgilesim degerlerinin
42 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ilgilesim degrlerine bakildiginda ise, maddelerin gercek alt 6lcekler
diizeyinde gerekse toplam puanlar agisindan, dlgegin O6lgmek istedikleri nitelikleri 6nemli 6lgiide Slgme
yeterliliginde oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsilik, 6l¢egin, kiiciik degisikliklerle, iki ay iginde yeniden
arastirma konusu olabilecegi yargisina da varilmustir.

Anahtar Sozciikler: elsever (alturizm), bensever (egoizm), toplulukeu kiiltiir, bireyci kiiltiir.

ABSTRACT

The aim of this research is to test the validity and reliability of the symbolically called “Self Evaluation Scale” which aims to
measure the two opposing qualities of egotism and altruism in people. During this research 25 items were developed to
measure egotism and 25 more to measure altruism, constituting a total of 50 scale items. These items were checked by 12
lecturers from the Department of Psychological Counseling and Guidance (PCG) at Gazi University in Ankara Turkey. In
light of lecturers’ feedback, the items were revised and thus the fifty item scale was formed. The revised items were tested on
100 students from the Gazi Faculty of Education as a pilot study. The revised scale was administered to 286 students, 184
male and 102 female, aged between 19-24 from the departments of PCG, Preschool Teacher Training, and the Program in
Education of Mentally Disabled in the Faculty of Education, Cyprus International University. Items of the scale comprised
pluralistic culture, willingness to share social responsibility with individualist culture, social irresponsibility, help with
expected behavior, help without expected behavior, and positive and negative attitude toward help in emergencies. Three
factors were found as a result of the factor analysis. Apart from the discriminating power of the items, the correlation
between rit and 1js was calculated and it was observed that the correlation varied between .42 and .83. Judging by the
correlation values, it was concluded that the items were highly capable of measuring the qualities they aimed to measure both
in the level of real subscales and regarding total points. It was also concluded that, with minor changes, the scale could be the
subject of a new research in two months.
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GIRIS

Insanin ontolojik varh@ginin, ben sever (egoizm) ya da el sever mi (alturizm) oldugu ve insamn bu
niteliklerinin kalittmin dogrudan iiriinii mii yoksa cevresel etmenlerin {irlinli mii olduguna iliskin
goriisler, yaklasim alanlari, ilk ¢aglardan bu yana felsefenin, 19. yiizyil sonrasi ise psikolojinin, sosyal
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psikolojinin, dahasi ve siyaset ekonomi bilimcilerinin arastirma ve inceleme konusunu olusturmustur.
Tim bu disiinsel yondeki sorgulamalar ise, hi¢ kuskusuz daha diizenli ve saglikli ya da daha insancil
bir toplum ve insan goriigiinii amaclayan diinya goriiglerinin 6zlemi olarak ortaya cikmislardir
denebilir. Ornegin 17. yy filozofu, Thomas Hobbes insanin dogasinda var olan niteligin kalitsal olarak
bencil ve ¢ikarct oldugunu, dahasi “insan insanin kurdudur” onermesini iiretirken, ekonomist Adam
Smith kisisel ¢ikarin ve insan bencilliginin anamalci toplumun itici giicli olacak derecede insanin
dogasal niteligi ve insan 6z severliginin (egoizm) iirlinii oldugunu ileri stirmiistiir (Kagitgibasi, 2002).
Sosyolog Hugo Grotius ise tam karsit bir yaklasimla, pozitif hukuku dogal hukuktan ayirarak, insan
dogasmin “iyi” oldugunu bu yiizden demokratik siyasal yonetimin insan dogasina en uygun sistem
oldugunu belirtirlerken, humanistik psikoloji ve psikolojik danigma goriisiiniin basat temsilcileri Carl
Rogars ve Abraham Maslow’1n yaninda, gestalt psikolojik danisma kuramcisi Fritz Perls insanin iyi ve
el sever olmasini, insan dogasina 6zgili bir nitelik olarak kuramsal goriislerinin basina koymuslardir
(Bernal, 1976; Kagitcibasi, 2002).

Elsever (alturist) kavramini ilk kez kullanan Auguste Comte’; “bagkalar i¢in yasama egilimi ya da
istegi” olarak tanimlarken. Durkheim; Kkisisel ¢ikar olmaksizin, goniillii hareket etme olarak
tanimlamistir. Comte, geligmis bir toplumun temel niteligi ve amacinin, insan sevgisi oldugu ve bunu
yapacak olanin da Sosyoloji bilimi oldugunu vurgulamistir. Sosyolog Batson ise, 6zgeciligi sonug
olarak baskasinin iyiligini artirmasi, benciligi (egoism) ise kendi iyiligini artirma giidiisii olarak
belirlemistir (Batson, 1988).

Yetmisgli yillar i¢inde Harwart iiniversitesinde sosyal biyolog olarak gorev yapan Wilson, insan
varliginda 6zgeci davranigin kalitsal olarak var oldugunu savunmustur. Tipki Konrad Lorenz’in ve
Freud’iin saldirgan duygularin insan dogasinda bulundugunu ileri siirmeleri gibi (Freedman, Jonathan,
Sears D. O. Sears, Carlsmith, Merril, 1976). Bu bilim adamlarina gore, “6zgeci egilimler” insan
dogasimin dogal bir pargasidir ve 6grenilmek zorunlulugunda da degillerdir.

Ozgeci (elsever) davramsa iliskin arastirmalar, &nemli sayida, insanlarin “kendiliklerinden”
bagkalarmma yardim etme ya da 06diil beklentisi olmadan birine yardim etme kosullar1 iizerinde
yogunlagmistir. Bu davraniglarin hayvanlarda oldugu o6lgiide, insanlarda da iggiidiisel oldugu
diistincesini liretmistir. Birinin haksiz yere ac1 ¢cekerken goriildiigiinde, 6zgeci davranigin ortaya giktigi
vurgulanir. Bencil bir davranis sergilenirken ortaya ¢ikan sugluluk duygusu ve kendini iyi hissetme de
el sever egilimli davranig i¢in 6nemli bir etken olarak kabul edilir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Insan ben severligi (bencilligi) ve elseverligi (6zgeciligi) kavramlarin1 sosyal-psikolojik diizlem
boyutunda ele alan arastirmacilar, kiiltiiriin sosyal-psikolojik siirecler tizerindeki etkisini; bireyci ve
toplulukgu kiiltiir gergevesinde inceleme konusu yapmuslardir (Kagitbasi, 2004, s, 359). Ornegin
bireyci kiiltiirlerde, bireyler i¢ gruplarindan duygusal olarak kopukturlar; ayrisik ve 6zerk olma niteligi
basat bir istek olarak 6ne ¢ikar. Kisisel amaglar, grup amaglarindan 6nde gelir. Insan iliskileriyle ilgili
davraniglar, yarar-zarar analizi boyutunda incelenir. Ben ve bencillik (egoizm) ve davraniglart daha
baskin olarak yasanir. Topluluk¢u kiiltiirlerde ise, kisinin benliginin tanimlamasi i¢ grup kavramiyla
yapilir. Grup amaglar1 6ndedir. Kisinin davramiglar1 i¢ grubun istekleri ve normlar1 dogrultusunda
belirlenir. I¢ grup homojendir, catisma istenmez. itaate dayali toplumsallasma s6z konusudur. Sosyal
destek ve karsilikli iliskililik, dolayisiyla icgruba 6zgii el severlik (alturist) davranmisi baskindir
(Kagitcibasi, 2004, s; 360).

Amag

Bu calismanin amaci, arastirmaci tarafindan olusturulan kisilerde ve elseverlik-O6zseverlik
davraniglari Slgmesi diigiiniilen “Kendini Degerlendirme” 06lgegininin gegerlik ve giivenirligini
aragtirma konusu yapmaktir. Bu amacla alanla ilgili yapilmis olan arastirmalar ve kaynaklar taranmus,
elde edilen verilerin 1s181inda ¢aligmanin alt yapisini olusturacak kaynak birikimine ulasilmustir.

Tanimlar
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Tirk Dil Kurumu sozliigiinde bencillik (6zseverlik-egoizm); ben diiskiinliigii, baskalarin1 géz 6niine
almadan yalniz kendini, kendi ¢ikarini diisiinme, kendi ben’ini ve ¢ikarini yagsamin mutlak ilkesi yapan
anlayis ve bireyin etkinliklerini yalnizca kendi kisisel ¢ikarina yonelmesi, baskalarinin ya da toplumun
hak ve ¢ikarlarini bilmezlikten gelmesi tutumu seklinde tanimlanmaktadir.

Yine aym sozciiliikte, 6zgecilik (elseverlik) (altruism) ise; ¢ikar gdzetmeksizin baskalarinin iyiligi
icin 6zveride bulunmay1 bir ilke olarak benimseyen ahlak tutumu ve goriisii, bagkalarimin yararina
kisisel cikarlardan vazgegmeye, baskalarina bencil olmayan giidiilerle yardim etmege hazir olma
durumu, (Biyiik Tirkce Sozlik, 1975) seklinde tamimlanmaktadir. Yine TDK Biiyiik sézliigiinde;
bagkalarinin yararina kisisel ¢ikarlardan vazgegmeye, baskalarina bencil olmayan giidiilerle yaklasma
durumu olarak betimlenmektedir.

Diinya literatiiriinde egoizm ve alturizm seklinde gecen kavramalar, kimi yurt i¢i aragtirmalarda ,
bencillik ve elcillik ya da 6zgecilik seklinde adlandirilirken, bu arastirmada egoizm karsilig1 bensever,
alturizm karsilig1 Isever olarak adlandirilmustir.

Jonathan ve Freedman; el severlik-6zgecilik davranigini; herhangi bir bigimde ddiillendirme beklentisi
(belki, iyi bir sey yapmis olmanin verdigi duygu disinda) olmaksizin baskasina yardim etme davranisi
olarak tanimlamakta ve el sever davranisin, bagkalarina yardim eden ya da yardimi amaglayan her
tiirlii davranisi iceren daha genis bir davraniglar smifidir seklinde de yorumlamaktadir Ayrica, ayni
yazarlar, belirli bir yardim karsiliginda “kendini iyi hissetmenin el sever davranis1 artirdigini, tersine
“kendini k&tii hissetmenin, el sever davranislari azaldigini vurgulamiglardir (Jonathan ve Freedman,
1976).

Elseverlik kavramini ilk kez dokuzuncu yiizyilda Fransiz sosyologu Agiiste Comte kullandigi
vurgulanir (Karadag ve Mutafgilar, 2011). Karl Marks ise, kisinin kendi yeteneginden, kendi
gereksinmelerine dogru uzanan bir siire¢ olarak ele almistir. Marks, 6zseverligi, kiginin gizil gii¢lerini
gergeklestirmek igin, her bireyin Oniinii agmak ya da izin vermek olarak da yorumlamistir. Emile
Durkheim ise el severligi, kisisel ¢gikar olmaksizin gonillii davranis olarak tanimlamistir (Dubeski,
2001).

Cesitli yazarlarin, elsever kavramina olan yaklasimlar ise olduke¢a cesitlidir. Ornegin Mateer ve
Willover; “birinin digerine iyilikle gerceklestirdigi, digerlerine yarar saglayan ve kisinin disaridan
herhangi bir 6diil beklemeksizin yaptig1 davranms” olarak tanimlarken, Darley ve Laiitane (1968) ise, el
severligi duygu ve tutum olarak degil, birine yardim etmeye ¢alisan davranis olarak nitelendirmistir
(Karadag ve Mutafeilar, 2011). Boylece el sever davranisin temelinde, kisinin “kendisini diisiinmeden
bagkalar1 yoniinden davranista bulunmasi” niteligi baskin bir davranig Oriintiisii olarak ortaya
cikmaktadir.

Matter’e gore Ozgeciligi olusuturan oOgeler; (1) baskalarma yardim etme giidiisii, (2) davranisi
gerceklestiren kiside var olan esirgemezlik duygulari, (3) disaridan hi¢ bir 6diil beklentisi olmadan
yapilan davranis, seklinde tanimlanmaktadir (Matter ve Willover, 1994).

Midlarsky ve Kahana’a gore; bir kisi digerine deger vermektedir, onu 6nemsemektedir, yardim igin
giidiilenmektedir. Boylece Ozgecilik kavrami, kisisel diisiinceye, degerlere, duygulara, amaglara,
davraniglara yonelik insan fonksiyonlarinin bir bileskesidir. (Midlarsky ve Kahana, 1994)

Kiiltiiriin, sosyal psikolojik siiregler iizerindeki etkisini sosyal psikolojik boyutta arastirma konusu
yapan Kagitgibasi, kiltlir degiskenini; bireyci ve topluluk¢u kiiltiir kategorisi i¢inde toplamustir.
Bireyci kiiltiirde, bireyler arasindaki baglar gevsek, herkesin kendine ya da ¢ekirdek ailesine bakmak
zorunlulugu vardir. Dolayisiyla bencillik davraniginin yam sira, ayrisiklik, 6zerklik daha 6n siradadir
ve kisisel amaglar grup ¢ikarlarinin 6niindedir.

Toplulukgu kiiltiirlerde ise, kisinin benligi, dncelikle i¢ grup terimleriyle agiklanir. Grup amaglari,
kisisel ¢ikarlarin oniine ¢ikar (Kagitbasi, 2004).
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Amerikal1 sosyal psikologlar, Markus ve Kitayama (1999) Bencillik ve 6zgecilik kavramlarina yakin
anlamlan icinde, “ayrisik benlik” ve “iliskili benlik” kavramlari kullanmislardir. Ayrisik benlik
kavraminda, kisinin kendine ve iggiidiilerine giivenmesi, kendi basina karar vermesi ve kararlarinin
arkasinda durmas1 6nemlidir. liskili benlik yapisinda ise, insanlarin birbirine bagl oldugu gergegi
onem tasir. Ozgecilik davramis1 daha gelismis, iliskilere uyum gostermek, iliskilerin pargasi olmak ve
o iligkili benlikler i¢cinde 6zgiiven ve 6z deger 6nemli olur.

E.Fromm, benseverligi (bencilligi), sadece kendisiyle ilgilenen, her seyi kendisi i¢in isteyen,
vermekten ¢ok, almaktan haz duyan kisi olarak tammlar. Fromm’a gore bensever kisi dig diinyaya
sadece ondan ne olabilecegi noktasindan bakar; baskalariminin gereksinmelerine ilgisizdir., onlarmn
onurlarina ve biitiinliiklerine saygi duymaz. Kendinden baskasin1 goremez; herkesi ve herseyi kendisi
icin tagidigi yararla degerlendirir. Temelde ise sevgi yetisinden yonsundur (Fromm, 1999)

Topses (2011) “Kapitalizmin kaynagindaki temel psikolojik boyut: Insan Bencilligi” adl1 makalesinde,
topluluk ve toplumlardaki insan bencilligi ve 6zgeciligi ile ilgili davranislarin, 6nemli 6l¢iide iiretim
bicimlerine bagh 6zellikler biitiinii oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak bakildiginda, kapitalist
liretim bi¢iminin insanin daha ¢ok bireysellik davranislariyla yiikli oldugu ve bencillik niteliklerine
daha yatkin oldugunu One siirerken, kamucu (kolektivist) iiretim bi¢imine dayali toplumlarda
insanlarin el sever, dayanigma ve isbirligine yonelik davranislarin daha yaygin diizeyde oldugunu 6ne
stirmektedir (Topses, 2011).

Kuskusuz, ayrisik benlik yapilari, insan1 dogrudan 6z severlige ya da el severlige gotlirmese de, gercek
anlamda bencil ve 6zgeci davraniglarin olugsmasinda kaynak olma gorevi goriirler.

Ilgili Arastirmalar

Paul Dixon ve Stevick R’nin bencillik ve 6zgecilik davranislari kent ve kirsal bolgelerde yasayan
100’er birimlik aileler iizerinde uygulanmistir. Calismada; yardim severlik-goniilliiliikk ve bireygi,
cikarct davraniglart Olgmeye calisan sorulardan olusan Olgek uygulanmig, bireyci ve bencil
davraniglarin, kentlerde yasayan insanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur (Topses,

2011).

Morton Goldrman yonetiminde (1982) Lewandowski ve Carill’in birlikte gerceklestirdikleri
arastirmada kent 6rnegi olarak secilen Kansas ve kirsal yerlesim bolgesi olarak secilen Missouri’de
karsilastirmal1 olarak yiiriitiilen arastirmanin sonuglarma gore, 6zgecilik agisindan koy kent yoniinde
anlamli bir sonu¢ ¢itkmamustir.

Hing Keung Ma’nin yaptig1 arastirmada (2002), Hong Kong’da 823 Cinli 6grenci iizerinde 6zgecilik
6lcegi uygulanmis, sonuglara gore, 6zgecilik ac¢isindan 6grencilerin “goktan aza” dogru, sirasiyla: Cok
yakin akrabalar, en yakin arkadaslari, ¢ok gen¢ ya da seckin insanlar, toplum giigsiiz kesimleri
esirgemezlik davraniglarinda bulunabilecekleri bulunmustur(Topses, 2011).

Vaunne ve Schoneman’m (2003) yaptig1 arastirmada; geleneksel Kenya kiiltiiriinden gelen egitimli ve
kentlesmis liniversite 6grencileriyle, kirsal kesimden gelen 6grenciler ve ABD kiiltiiriinden gelen
iniversite 6grencileri toplulukgu kiiltiir ve bireyci kiiltiir degiskenleri agisindan karsilagtirilmustir.
Sonug olarak, ABD Kkiiltiiriinden gelen 6grencilerin bireyci kiiltiire uygun davranis bigimleri i¢inde
olduklar, egitimli ve kentlesmis Kenya’li 6grencilerin geleneksel kirsal kiiltiirden gelen Kenya’lara
gore ise daha bireysel kiiltiir odakli davramislar sergiledikleri bulunmustur (Topses, 2011).

Karadag ve Mutaf¢ilar’in (2009) birlikte yaptiklart c¢alismada, ilk ve Ortadgretim okulu
ogretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri saptanmaya calisilmustir. Iliskisel modelde desenlenen galismanin
evrenini, Istanbul ili Maltepe ve kartal ilgelerindeki ilk ve orta dgretim okullarinda gorev yapan 5262
ogretmen olusturmustur. Caligmanin 6rneklemi, oranli ve random o6rnekleme yontemi ile belirlenen
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318 Ogretmen olusmustur. Calismada, veri araci olarak Yavuzer (2006) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Ozgeciligi Olcegi kullanilmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlii Varyans analizi ve Pearson g¢arpim momentler ilgilesim (koreldsyon) c¢oziimlemesinden
yararlanilmigtir. Caligmada elde edilen bulgulara gore ise 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin yiiksek
oldugu saplanmustir (Topses, 2011).

Ogretmen Ozgeciligi (elsever) Olgegi, dgretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Yavuzer (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°li Likert tipi toplam 18 maddeden olusmaktadir.
Olgegin diizeltilmis madde-toplam ilgilesim (korelasyon) degerleri 0.61 ile 0. arasinda degismektedir.
Olgek maddelerin tiimii agisindan alt ve {ist %27’lik gruplar arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir fark
vardir. Olgegin yap1 gecerliligi belirlenmesi igin gerekli olan Kaisr Meyer Olkin=.85 ve Bartlett
analizi (p<.01 olarak hesaplanmistir. Bu sonugtan hareketle Varimax dik dondiirme teknigi
kullamlarak yapilan faktdr yiikleri 0.42 ve 0.84 arasinda degismektedir. Olcegin alt faktdrdeki 6z
degeri 9.29 ve aciklanan varyans yiizdesi 51.62°dir. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi de Cronbach Alpha
0.73 olarak heseplanmustir. Ayrica Olgegi test-tekrar-test kararlilik katsayilari 0.52 ile 0.89 arasinda,
6lcegin toplam i¢in ise 0.88 olarak hesaplanmustir (Topses, 2011).

Ozgecilik 6lcegi, ilk olarak Carlo ve Randall (2002) tarafindan iiniversite dgrencileri i¢in 23 madde
olarak gelistirilen “Olumlu Sosyal Davrams Egilimi Olgegi”nin iginde .bulunan 5 maddelik alt
Olcekten olugsmaktadir. Bu dlgek daha sonra Kumru, Carlo ve Edward (2004) tarafindan Tiirkiye’de
orta ergenlik doneminde bulunan genglere uyarlanmis ve Cronbach Alfa katsayist 0.60 olarak
hesaplanmistir. Aynmi yaklagimla o6l¢egin i¢ tutarlililigt Kumru (2004) tarafindan .55 olarak
hesaplanmustir.

Elsever (Ozgecilik) 6lgeginde (1) “Bagista bulunma”, (2) “Acil durumlarda yardimseverlik”, (3)
“Glncel durumlarda yardimseverlik”, (4) Sosyal sorumluluk paylasma, olarak 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Arastirmada, elcillik (6zgecilik) davranisi, 6lgme aracinin 46. boliimiinde yer alan 4.,
10., 16., 20., ve 23. maddeler ile dlciilmiistiir. Ol¢iim maddeleri test maddeleri olarak hazirlannustir.
Madde analizinde maddelerin ortalama puanlari, standart sapmalarr1 ve madde ayiricilik giigleri
verilmistir. Olgme sonuglarinin giivenirliginin incelenmesi igin alfa katsayisi hesaplanmustir. Alfa
katsayis1 0.60 olarak hesaplanmis ve 6lgme sonuglarinin yeterli dl¢iide giivenilir oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar, 6lgekle ilgili olarak Kumru (2004) tarafindan ulasilan sonuglarla paralellik gostermistir
(Kumru, Carlo ve Edward, 2004: s; 109-129).

Ozgecilik-bencillik 6lcegi, ilk olarak Carlo ve Randall (2002) tarafindan iiniversite dgrencileri icin 23
madde olarak gelistirilen Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Olgegi’nin i¢inde bulunan 5 maddelik alt
Olcekten olusmaktadir. Bu dlgek daha sonra Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan Tiirkiye’de
ergenlik doneminin ortasinda bulunan genglere uyarlanmis ve Cronbach Alfa katsayis1 0.60 olarak
hesaplanmigtir. Ayni sekilde 6lgegin i¢ tutarhiligit Kumru (2004) tarafindan. 55 olarak hesaplanmustir.
Ozgecilik 6lgeginin maddeleriyle ilgili olarak sonuclandirilan madde ¢dziimleme dagilimlari, bu
arastirmada kullanilan maddelerle karsilastirmak amaciyla Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ozgecilik-Bencillik Ol¢egi Madde Coziimleme Sonuclar:

Standart

Maddeler Ortalama Sapma Ayiricihk
Bence Bagkalarina Yardim Etmenin En lyi Tarafi, Cevremde Iyi Biri
< 3,56 0,80 0,41
Olarak Taninmami Saglamasidir
Para ve Mal Bagis1 Yapanlara Vergi Indirimi Uygulanirsa Bagislarin
- s 2,36 1,17 0,13
Artacagina Inanirim
Hayirseverlige Harcadigim Zaman ve Emek Igin Daha Fazla
e s 3,19 0,98 0,49
Hatirlanmam Gerektigine Inaniyorum
Haylrse\cer Olmanin En lyi Yanlarindan Birisi Toplumda 3.30 0.96 0.36
Sayginligimi Arttirmasidir
Eger Birilerine Yardim Edersem Gelecekte Onlar da Bana Yardim
. . o 3,15 1,04 0,47
Etmeliler Diye Diisiiniiriim

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education
64



> “IJTASE

International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education - 2012, volume 1, Issue 2

Elcillik degiskenine iliskin 6l¢me sonuglarinin gegerlik incelemesi i¢in ise temel bilesenler analizine
bagvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda ilk bilesenin 6zdegeri 2,09 agikladigl varyans orani ise %
41,90 olarak hesaplanmustir. ikinci bilesenin 6zdegerinin 0,97 olmasi ise dlgme sonuclarinin altinda
bir boyut oldugu sonucuna ulagtirmistir. .

Ben severlik (Egoizm) ve El severlik (Alturizm) Olcegi Gecerlik Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

YONTEM

Calismada 6z severlik (ego santirizm) ve el severlik (alturizm) davranislarini 6lgmek amaciyla
hazirlanmis 50 maddeden olusturulan dlgek taslagi, Uluslararas1 Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi
kapsami iginde Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Zihinsel Engelliler ve Okul Oncesi Egitimi ana
bilim dallarinda 6grenim goren 184 erkek, 102 kiz olmak {iizere 286 Ogrenciye uygulanmigtir.
Calismaya, igeriginde el sever ve ben sever davranislarini betimlemeye c¢alisan ham 70 aday madde
olusturularak baslanmistir. Maddeler, Gazi Egitim Fakiiltesinin Rehberlik ve psikolojik danismanlik
boliimiinde gérev yapan 7 6gretim iiyesinin goriisline, uzman goriisii olarak bagvurulmustur. Uzman
goriisleri alindiktan sonra, kimi maddeler yeniden diizenlenmis, kimileri eklenmis, kimileri ¢ikarilarak
say1 olarak 50 maddenin korunmasina ¢alisilmistir. Ardindan, Gazi Egitim Fakiiltesinin 100 6grencisi
iizerinde 6n deneme uygulamasi yapilmis, alman geri bildirimlere gére kimi maddeler {izerinde
yeniden calisilmistir. Olgek maddeleri 25 elsever, 25 bensever davramisi betimleyen yargilardan
olusmustur.

Olgek maddeleri yedi alt dlgek boyutuyla smiflanmmstir. Bu alt dlgek boyutlart asagidaki gibi
olusturulmustur:
1. Topluluk¢u Kiiltiirle ilgili yargilar
Orn: Saglikli toplum insanlarin dayanisma ve isbirligi iginde bulunduklari toplumdur
2. Bireyci kiiltiirle ilgili yargilar.
Omn: Kisisel ¢ikarlar, grup ¢ikarlarindan her zaman daha iistiindiir
3. Sosyal sorumlulugu paylasmada isteklilik
Orn: “Soziinde durmak” insanlarda olmasini istedigim bir dzelliktir.
4. Sosyal sorumsuzlukla ilgili yargilar
Orn: Insanlarin “sdzlerinde durmama” davramsim dogal karsiladigim ¢ok olmustur
Beklentili yardim davranisiyla ilgili yargilar
Orn: Karsiliksiz yardim yaptigini sdyleyen insanlarin ictenligine hi¢ inanmadim
7. Beklentisiz yardim davranisiyla ilgili yargilar
Orn: Gergek yardimin karsiliksiz yardim oldugu diisiincesindeyim.
8. Acil durumlarda yardim davranigiyla ilgili, olumlu- olumsuz yargilar
Orm: (olumlu) Baskalar1 kétii durumdayken, yardim edemedigim zaman sugluluk derecesinde
ac1 ¢ektigim ¢ok olmustur.
Orn: (olumsuz) Acil durumlarda insan dnce kendini diisiinmelidir.

SN

50 maddelik &lgek takinm, Uluslararas1 Kibris Universitesinde egitim ve 6gretim goren Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Zihinsel Engelli Egimi ve Okul Oncesi Egitimi ana bilim dallarindan 184
erkek, 102 kiz 20-24 aras1 286 dgrenciye uygulanmustir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler (analizler)
sonucu, elseverlik ve benseverlik 6l¢egine iliskin, faktor yiikleri, madde alt 6lgek ilgilesimleri, alt-list
grup t degerleri, madde topla m puan ilgilesimleri, maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari,
faktorlerin 6z degerleri ve aciklanan varyans yiizdeleri ve alfa croanbach giivenirlik gilivenirlik
katsayis1 hesaplanmugtir.

Gegerlik ve giivenirliligi aragitarma konu olan ve Simgesel adi “Kendini Degerlendirme Olgegi” olan
“elseverlik ve benseverlik” 6l¢eginin maddeleri Tablo 2 de verilmistir.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education
65



> “IJTASE

International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education - 2012, volume 1, Issue 2

Tablo 2: Elsever ve Bensever Ol¢egi Taslak Maddeleri

Arkadaglarim beni, sorumlulugumu bilen bir kisi olarak tanimlar.

Kisisel ¢ikarlar, grup ¢ikarlarindan her zaman daha tistiindiir.

Saglik toplum, insanlarin birbirleriyle dayanigsma ve isbirligi i¢inde olduklar1 toplumdur.

Yakinlarim beni kimi zaman “sorumsuz” bir kisi olarak tanimlamustir.

Toplum i¢inde insan, bagkalarinin da var olddugunu asla unutmamalidir.

“Herkes kendi ¢ikarlarina uygun davranirsa, toplumsal ¢ikarlara hizmet eder” goriisiinii dogru bulurum.

Yeri geldiginde maddi olanaklarimi baskalariyla paylasmay1 severim.

Yakinlarim beni oldukea kiskang birisi olarak tanimlar.

Rl el Pl Bl Rl bl el ol e

Cok zorunlu olmadik¢a maddi olanaklarimi bagkalariyla paylagsmak icimden gelmez.

. Yakimlarimin beni, “kiskang” olarak nitelendirdiklerine hi¢ tanik olmadim.

—_ | —_
— O

. Gerektiginde verici olmak bana mutluluk verir

—_
[\

. Dilenciye para verdigimde Allah’in giinahlarimi afedecegini diistinmiisiimdiir.

—_
(O8]

. “Almadan” vermeye” istekli olabilecek bir insan diisiinemiyorum.

—_
~

. Insanlarin dogustan “bencil” ve “cikarc1” olduklarni asla dogru buLmam

—_
W

. Felaket kosullarinda insan 6nce kendisini kurtarmalidir

—_
[o)}

. Baskalar1 k6tii durumdayken onlara yardimei olamadigim zaman kendimi kot hissederim

—_
3

. “Insan dogas1 gikarci ve bencil” dir yargisin1 dogru bulurum

—_
o]

. Cikarlarim sdzkonusu oldugunda hosgorii duygularimu yitiririm

—_
Nel

. Arkaday iliskilerimde isbirligi ve paylagsma duygular1 benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

N
(=]

. Diinyaya ve yasama kendi bakigagisindan bakmay1 severim

[\
—_

. Bagkalaniyla iliskilerimde hep esitlik¢i iletisimi yeglemisimdir

N
[\

. Baskalarinin benden iistiin oldugu ya da olacag: duygusu beni cileden ¢ikarir

NS}
W

. Oyun oynarken yenilmekten hi¢ hoslanmam

[\}
~

. Baskalariyla iliskilerimde iistiinliik ve altkinlik duygularini hi¢ yasamadim

N
W

. Oyun oynarken yenilmekten hi¢ hoslanmam

[\
@)

. Gergek yardimin karsiliksiz yardim oldugu diisiincesindeyim

[\S}
3

. Ben, oyunu, sadece bir oyun olarak kabul ederim

[\
o]

. Karsiliksiz yardim yaptigini sdyleyen insanlarin i¢tenligine hi¢ inanmadim

N
Nel

. Kisileri daha iyi anlamak i¢in, kendimi her zaman onlarin o kisinin yerine koymak isterim

(O8]
(=]

. Baskalarinin benden iistiin oldugu ya da olacag1 duygusu beni hep ¢ileden ¢ikarir

w
—_

. Yardim ve daayanismarir baskin oldugu toplulukeu kiiltiirleri daha ¢ok severim

(5]
N

. Ailemin disinda yurt ve diinya sorunlariyla ugrasmak hig ilgili gekmeyen bir davranistir

(O8]
(O8]

. Kendi ¢ikarlarim sdzkonusu olsun ya da olmasin, baskalarina is yaptirmak bana uygun diismeyen bir davranistir

o9)
~

. Bir giin gelecek yeryiiziinde somiiren ve somiiriilen tiylke kalmayacaktir

9%
W

. Baskalariyla iletisim kurarken, kendimi onlarin yerine koymak gibi 6zel bir ¢aba iginde olmadim

W
[e))

. Diinyada somiiren ve somiiriilen iilke celigkisinin ortadan kalkmasi ¢ocukca bir hayaldir

(O8]
=

. “Bir yardimm mutlaka bir karsilig1 olmalidir” s6ziinii dogru bulurum

(5]
o]

. Gerektigi yerde ve zamanda bagkalarina is yaptirmayi normal bir davranis olarak kabul ederim

(O8]
Ne

. Insanlarin “sozlerinde durmama” davranisini dogal karsiladigim ¢ok olmustur

N~
S

. Baskalariyla yarigsmanin, basarinin 6n kosulu oldugu kanisini tagirim

~
=

. Birilerine yardim ederken, baskalarmin yanimda ve ¢evremde bulunmasini tabiki isterim

N
[\

. Basgkalarinin ilgi odagi olmay1 hi¢ istemem

~
@

. Yardim amag¢mi kurumlara insanlardan ¢ok, devletin yardim yapmasi daha uygundur

N
N

. Insan sevgisi insanlarin en temel duygusu olmalidir

N
)

. Karsilig1 olmayan sevgi ve dayanisma duygularinin biitiiniiyle hayal hayal oldugunu diigiiniirim

~
=N

. Yardim amacinda olan kurulus ve kurumlara tiim i¢tenligimle yardim edebilirim

N
)

. “Soziinde durmak” insanlarda olmasini 1srarla istedgim 6nemli bir karakter dzelligidir

N
oo

. Bagkalarina yardim ederken, ¢evremde birilerinin olup olmamasi beni hig ilgilendirmez

N
Nel

. Insanlarin 6nce kendilerini diisiindiikleri toplumlar kalkinabilir.

W
(=]

. Baskalarina yardim ettigimde, bir giin gelir olar da bana yardim eder beklentisini hep tagimisimdir
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BULGULAR

Elseverlik ve Benseverlik 6l¢eginin yap1 gegerligini belirlemek i¢in temel bilesenler teknigi ile varmax
doniisiimii kullanilarak agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Orneklem yeterligini belirlemek igin
hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi1 (.69), 6rneklemin bu analiz igin yeterli oldugunu
gostermektedir. Aym1 zamanda, Bartlett's Sphericity testi sonuglari da anlamli bulunmustur (X2=
266,517, sd= 45, p<.0001).

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1,00’den biiyiik, ii¢ faktér bulunmustur. Bu ii¢ faktoriin 6lgek
puanlar degiskenliginin % 54,85’ini agikladigi goriilmektedir (Tablo 5). Birinci faktor, dlgek puanlart
degiskenliginin % 24,09’unu, ikinci faktor %16,75’ini, ticlincii faktor ise % 13.99’unu aciklamaktadir.
Tablo 5°de faktor yiik degerlerine bakildiginda, faktdr yiiklerinin .58 ile .83 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktorler igindeki faktor yiiklerinin belirlenmesinde, bir faktor i¢inde yer alan bir
maddenin faktor yiikiyle, diger faktorlerdeki madde yiikleri arasinda .20°lik bir farkin olmasina dikkat
edilmistir.

Faktorler, icerdikleri maddeler acasindan adlandirilmistir. Birinci faktore “elsever”, ikincisine
“bensever”, iiclinciisiine bensever niteligi baskin kiiltlirel bakis acisiyla “bireyci kiiltiir degeri” adi
verilmistir.

Olgegi olusturan maddelere iliskin olumlu tutuma sahip olanlarla olmayanlari ayirt etmek igin
maddelerin ayiricilik giiclerine de bakilmistir. Bunun igin alt-iist gruplar (grubun iistten % 27’si, alttan
% 27’°s1) arasinda anlamli fark olup olmadigina bagimsiz gruplar t testi ile hesaplanmigtir. Tablo 5
incelendiginde, her madde igin alt ve {ist gruplar arasinda .0001 diizeyinde anlamli farklarin oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, maddeler olumlu tutuma sahip olanlarla olmayanlari birbirlerinden
ayirt etmektedir.

Olgegi olusturan madelerin ayiricilik giigleri disinda madde-toplam (rit) ile madde alt dlgek (rjs)
ilgilesimleri de (korelasyonlari) hesaplanmustir. Ilgilesim (korelasyon) degerlerinin .42 ile .83 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Ilgilesim (korelasyon) degerlerine genel olarak bakildiginda, maddelerin
gerek alt Olgekte, gerekse toplam puanlar agisindan, Slgegin Slgmek istedikleri 6zellikleri dlgebilme
yeterliliginde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: FElseverlik ve Benseverlik Olcegine iliskin Faktor Yiikleri, Madde Alt Olcek
Ilgilesimleri, Alt-Ust Grup t Degerleri, Madde Toplam Puan ilgilesimleri, Maddelerin
Ortalamalan ve Standart Sapmalari, Faktorlerin Oz degerleri ve Aciklanan Varyans Yiizdeler
Croanbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

Faktor yiikleri rjs t rit M SD
1 2 3
Faktor 1: .Elseverlik..(Croanbach Alpha=.71)
Toplum i¢inde insan, baskalarinin da var oldugunu asla 74| -05 16| 70 | 8.96* 53 4.43 84
unutmamalidir.
Gerektiginde “verici olmak” bana mutluluk duygusu verir. .67 | 15 -05 | ,73 | 12,88* | .57 4,10 | 1,18
Diinyaya ve yagama hep kendi bakis agisindan bakmayi sevirim .66 | ,05 -.03 | .61 8,30* 47 4,47 | .80
Insanlarin dogustan ¢ikarci olduklari diisiincesini asla dogru 64| -12 33| 63 8.19% 49 418 96
bulmam.
Saglikli toplum insanlarin birbirleriyle dayanigsma ve isbirligi i¢inde 58| 31 34| 67| 11.08% | 53 374 | 123
olduklart toplumdur.
Faktor 2: Benseverlik. (Croanbach Alpha=.55)
Herl'(es kendi g’:,lka't'rl'a_lr{na"uyg}ln davranirsa, toplumsal ¢ikarlara da 25 76 02 | 77 2080 62 3.08 | 136
hizmet eder” goriisiinii dogru bulurum.
Kisisel ¢ikarlar grup ¢ikarlarindan her zaman daha {istiindiir. -,03 .74 -.02 | .70 | 10,90* 42 2,74 | 1,15
Yakinlarim beni oldukga kiskang biri olarak tanimlar. -,03 .60 29 | .69 | 10,56* 45 2,86 | 1,29
Faktor 3: .Bireyci kiiltiir degeri (Croanbach Alpha= .45)
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Arkadaglarim beni sorumlulugumu bilen bir kisi olarak tanimlar -.10 .06 .83 | ,76 | 10,02* 26 3,98 | 1,00
Cikarlarim s6z konusu oldugunda hosgorii duygularimi yitiririm. .35 15 59 | 83 | 15,03* | .52 3,75 | 1,17
Ozdeger 2,41 | 1,67 1,39
Toplam A¢iklanan Varyans, % 24,0 | 16,7 13,99
9 5

Not: Olgiit olarak, 6zdegeri 1,00 den biiyii faktorler, faktor yiikii .40 dan biiyiik olan maddeler élcege
alinmistir. Toplam agiklanan varyans % 54,84 diir. rjs, madde-alt lgek korelasyon katsayisi; t, alt-ist
grup bagimsiz gruplar t testi degeri; rjt, madde toplam puan korelasyon katsayisi; M, ortalama; SD,
standart sapma.

*p<.0001.

Olcegin Faktorleri ve Toplam Puan Ilgilesimleri (Korelasyonlari)

Faktorlerin kendi aralarinda ve toplam puanlarla ilgilesim (korelasyon) katsayilari Tablo 6’da yer
almaktadir. Tablo 6 incelendiginde, faktorlerin birbirleri arasindaki ilgilesim katsayilarinin .15 ile .20
arasinda degistigi ve ilgilesim katsayilarmin diisiik oldugu gozlenmektedir. Faktorlerin toplam puanla
ilgilesimleri ise .50 ile .77 arasinda degismektedir. Bu bulgularin 1s18inda, faktorlerin birbirlerinden
bagimsiz olduklarini, bununla birlikte bu {i¢ faktériin oOlgekle oOlgiilmek istenilen &zellikleri
Olgebilecegi nitelikte oldugunu goriilmektedir.

Tablo 6: El Severlik ve Ben Severlik Ol¢egi Faktorleri ve Toplam Puan Ilgilesimleri

Faktorl Faktor2 Faktor3
Faktor2 20%
Fakt6r3 15% .16*
Toplam ik 69% .50%

*p=.05 diizeyinde anlamli.

Olgegin giivenirligi, Croanbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak bulunmustur. Birinci faktdriin
i¢ tutarlilik katsayis1 .71, ikinci faktoriin .55, iiciincii faktoriin ise .45 olarak bulunmustur. Olgegin
toplam i¢ tutarlilik katsayisi .64’diir. Bu deger ise, Olgegin giivenirliginin, orta diizeylerde de olsa
giivenirlik Ol¢iitiine uygun oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Yorum

Bu aragtirma, simgesel adi “kendini degerlendirme” olan elsever ve bensever davranisi 6lgmeye
calisan 50 maddeden olusan taslak 6l¢egin gecerlik ve glivenirlikligini test etmek amaciyla yapilmistir.
Olgek 50 madden olusmus, 25’1 ben sever, 25° i elsever nitelikli maddeler olusmustur. Yapilar faktor
clizimlemeleri sonucunda, 0l¢iit olarak 1,00 biiyiik faktorler ve faktdr yiikii .40dan biiyiikk olan
maddeler 6l¢ege alinmistir. Ac¢iklanan toplam varyans ise %54,84 olarak bulunmustur.

Olgegin, elsever olarak adlandirilan 1. faktoriiniin croanbach Alpa giivenirlik katsayisi .71, 2. faktoriin
.55, 3. faktoriin 45 olarak bulunmustur. Faktorlerin birbirleriyle ilgilesim katsayilar1 15 ile 20 arasinda
degistigi ve katsayisini disiik oldugu gézlemlenmistir. Faktorlerin toplam puanla olan ilgilesimleri
ise.50 ile 77 arasinda degismistir. Bu duruma gore faktorlerin birbirlerinden belirli bir Olgiide
birbirinden farkli olduklar1 ve yine bu ii¢ faktoriin 6l¢iilmek istenen nitelikleri dlgebilecek nitelikte
oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgulara karsin elsever niteligi 6l¢gmeyi amaglayan “Diinyaya ve yasama hep kendi bakis acisiyla
bakmay1 severim” maddesinin, elsever niteligi Olgmeyi amacglayan 1. faktor iginde yer aldigi
gOriilmiistiir. Bu bulgu arastirici tarafindan celiski olarak yorumlansa da, “Diinyaya kendi bakig
acisindan bakma” niteliginin, elsever kisiliklerde de bulunabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii,
kendine 6zgii bakis agisi, kisiligi gelismis, kendi 6zgiin degerleri ve algilayis bi¢cimi olan kisilerde de
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bulunmasi gereken bir 6zellik olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla sadece bensever niteligi dlgen bir
madde olarak degerlendirilmeyebilir. Ogrencilerin bu nedenle, bu maddenin elsever nitelige kaydirmis
olabilecekleri diisiiniilebilir.

“Bireyci kiiltiir degerleri” adiyla 3 faktor i¢inde alan “Arkadaglarim beni sorumlulugumu bilen bir kisi
olarak tanimlar” maddesinin de sadece elsever bir kisilige uygun bir madde olmadigi, bensever
(egoist) kisiliklere de uygun bir nitelik oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Bu bulgular 1s1g1nda, 6l¢egin sozii edilen nitelikleriyle, gegerlilik niteliginin 6lgebilir nitelikte oldugu,
ancak, gecerlilik ve giivenirlik katsayisi daha yiiksek diizeye ¢ikarilmasi amaciyla maddelerin yeniden
gbzden gecirilerek, ayni kapsamli bir arastirma siirecinden gecirilmesi diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

This research is planned to test the degrees of reliability and validity of the draft scale which is aimed
at measuring people’s personality characteristics about egoism and altruism under the title of ‘self-
assessment’. During the research, philosophical, sociological and social psychological theoretical
modalities of egoism and altruism have been summarized, the area of philosophical discussion of
human nature has been questioned, the judgments about the scientific validity of the theoretical
judgments within the framework of social psychology have been examined. The results of previous
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studies also examined. During the research at first 25 scale items of egoism and 25 scale items of
altruism have been created. These items have been presented to 12  educational sciences and
psychological counseling and guidance academic members at Gazi university and their expert
opinion has been taken. The items of the scale have been re-arranged with the various corrections and
criticisms and at the end the 50 items of scale has been created and performed as a pilot study on 100
students of faculty of education at Gazi University. While preparing the research process,
philosophical, psychological and social psychological dimensions of egoism and altruism have been
examined under the title of the theoretical foundations. The previous studies have been investigated.
The revised scale has been applied to 184 men and 102 girls who study at the department of
psychological counseling and guidance, the department of mentally handicapped teaching and the
department of pre-school teacher education at Cyprus International university. Thescale items were
formed with collectivistic culture, individualist culture, willingness to share the social responsibility,
social irresponsibility, behavior of help with expectations, behavior of help with no expectations and
positive-negative judgment about the behavior of emergency assistance. Examples of mentioned
judgments are as given below :
1. Judgments about the collectivistic culture:
Ex: A health society is the society in which people live with solidarity and cooperation.
2. Judgments about individualist culture:
Ex: personal interests are always superior to group interests.
3. Willingness to share the social responsibility:
Ex: ‘keeping promise’ is the desired feature in people.
4. Judgments about social irresponsibility:
Ex: I have accepted people who break their promises naturally.
5. Judgments about behavior of help with expectations:
Ex: I did not believe the sincerity of people who are doing unpaid help.
6. Judgments about behavior of help with no expectations:
Ex: 1 think the real help is the unrequited help.
7. Judgments about positive-negative judgment about the behavior of emergency assistance:
Ex: (positive) I have felt sorrow so many times when I couldn’t help to people who are in a
bad situation.
(negative) People should consider themselves first in emergency situations.
Factor analysis with ‘varmax’ has been done to determine the validity of the structure of the egoism
and altruism scale. As a result of a statistical analysis, factor loadings of the scale of egoism and
altruism, sub-scale correlations, upper — lower t values, item total m grade correlations, averages of the
items and standard deviations, core values of the factors and percentages and alfa-croanbach
percentage coefficients of variance have been calculated. Three factors have been found which their
eigenvalue is bigger than 1,00 as a result of the factor analysis. The first one is named as ‘altruism’,
the second is ‘egoism’ and the third one is ‘individualist cultural value’. These three factors have
explained the 54.85% of the scale score variability. We have been attentive to have the .20 difference
between the factor load of an item in a factor with the other factor loads of other items In determining
the factor loads in these factors. Apart from the discriminating power of the items, the correlation
between rit and 1js was calculated and it was observed that the correlation varied between .42 and .83.
Discriminative powers of substances have been checked to distinguish those with a positive and
negative attitude with the items forming the scale. Upper and lower groups t values have been
calculated for that. There are .0001 significant differences between upper and lower groups for each
item. The substances which have been tested for the validity and reliability are listed below:
1. Factor (Altruism)
People should know that there are others in the community.
Helping others when necessary makes me happy.
I love looking the world and the life with a perspective.
I would never find it correct that people are self-interested from birth.
A healthy society is the society which solidarity and cooperation among people is performed.
2. Factor (egoism)
I believe that everyone who acts in their own interests, serve the social interests.
Personal interests are superior to group interests.
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My relatives define me as a jealous person.

3. Factor (individualist cultural value)

My friends define me as a responsible person.

I lose my feelings of tolerance if my interests are the point in question.

The item ‘My friends define me as a responsible person’ in 3™ factor might have been thought to
be in the 2™ factor but it is in factor 3" as a result of the analysis. To interpret the results, it has
been thought that the sense of responsibility can be in the people whose egoism is dominant and
that it does not conflict with individualist cultural value. Besides it has been informed that the
scale must be tested again.
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