| Vi T ISSN: 2146 - 9466
LSRN IJ A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education - 2014, volume 3, issue 1

OGRETIM ELEMANLARININ AKADEMIK ETiK KURALLARDAN
HABERDAR OLMA VE ONAYLAMA DERECELERI

AWARENESS OF THE CODE OF ETHICS AND THE CONFIRMATION
OF THE LUCTURERS ACADEMIC DEGREE’

Yrd. Dog. Dr. Hasan OZDER
Atatiirk Ogretmen Akademisi, Lefkosa-KKTC
hasan.ozder@aoa.edu.tr

Serdal ISIKTAS
Girne Amerikan Universitesi, Girne-KKTC
serdalisiktas@gau.edu.tr

Fatos ERDOGAN
Girne Amerikan Universitesi, Girne-KKTC
fatos.erdogan@gau.edu.tr

OZET

Bu calismada, KKTC Universitelerinde gorev yapan ogretim elemanlarinin, arastirma siirecine iliskin, akademik etik dis1
davraniglardan haberdar olma ve onaylama dereceleri arastirilmistir. Bu amagla hazirlanan, 23 maddeden olusan bir anket, toplam
72 ogretim elemanina gerek sanal ortamdan, gerek bire bir goriisme ile uygulanmistir. Bu ¢alisma igerisinde yer alan anketin 23
maddesi bulunmaktadir. Bu maddeler §gretim elemanimnim hangi tiniversitede gérev yaptigi, almig oldugu akademik etigi egitimi,
akademik unvam ve akademik yayin sayisina gére sorgulanmus ve arastirilmustir. Ogretim elemanlari, maddelerin 10 tanesinde
haberdar olma ve onaylama durumlarindaki ayrinti dikkat ¢ekmistir. Bu durum, 6gretim elemanlariin hangi 6zelliginin etkisi
oldugu irdelenmistir. Sonug olarak; dgretim elemanlarinin akademik etik dis1 davranislarinda tutumun nesnel, objektif ve diiriist
bir yaklagimla olmasi gerektigi gibi etik egitimine 6nem verilerek, denetimin saglanmasidir.

Anahtar Sozciikler: Etik, akademik etik dis1 davranig, bilimsel etik, intihal, bilimsel yaniltma.

ABSTRACT

In this study, instructors at the Universities of TRNC were investigated on the process of research, academic degrees and
certification to be aware of unethical behavior. Prepared for this purpose, a questionnaire consisting of 23 items, a one by one
interview was applied to 72 academics both on an internet and a face to face environment. These substances are investigating and
questioning at which university the instructor worked during his/her tenure, his/her academic ethics education, degree and the
number of his/her academic publications. Faculty members, it is wanted to be drew attention to the materials out of 10 of being
aware and approval detail. As a result of these, academic teaching staff’s unethical behaviors, attitude as it should be approached
objectively and honestly with an emphasis and the provision of audit on education.

Keywords: Ethic, academic unethical behavior, scientific ethics, plagiarism, scientific misconduct.

GIRIS

Etik, istenilen bir seyin yerine konulmasi veya neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin, neyin istenecegi
ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesi olarak tanimlanabilir
(Karakiitiik, 2002). “Etik”, bir kiime insanin toplumca kabul edilmis bir dizi davranis veya ahlaki ilkeler
kiimesi olarak ifade edilebilir (Karakiitiik, 2002; Aydin, 2003; Aypay, 2009; Aydin, 2001). Bilimsel etik,
tiim akademisyenlerin veya arastirmacilarin olusturmus olduklar1 takimin "paydaglar" arasinda en dikkat

" Bu makalenin genis bir 6zeti, 16-18 Eyliil 2013 tarihlerinde KKTC’de diizenlenen * International
Conference on Primary Education”da sunulmustur.
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ve titizlikle uygulanmasi gereken temel degerlerdendir (Topal, 2002, s. 6). Bilimsel etik, bilimsel
arastirmalarin olusumu sirasindaki planlama ve yliriitiilmesindeki uyulmasi gereken bilimsel 6l¢iitlerin
toplamidir (Senatalar, 2001; Ertekin, 2002; Karakiitiik, 2002). Bilimsel arastirmalarin dogal sonuglar1
olarak, bilimsel yaymlar igerisinde son zamanlarda oldukga etik sorunlar gozlenmis ve toplumun her
kesiminin dikkatini lizerine ¢ekmistir. (Kansu, 1994; Lynch, 1994). Bilim etigi, bilimsel iiretim igerisinde
bulunan bilim insaninin, bir arastirma faaliyetinde gostermesi gereken davranis bi¢imlerini ele almaktadir.
Bilim etigi, siiphesiz bu iiretim siireci igerisinde yer alan bilimsel aragtirma etigini ve bilim yayin etigini
kapsamaktadir (Emiroglu, 2005, s. 6). Tiim bilimsel arastirma daha 6nce yapilmis aragtirmalar iizerine
gelisir ve siireklilik saglar. Ortaya konulan bilimsel calismalarin yayin i¢inde ve aktariminda bazi
kurallara uyulmasi, yararlanilan kaynaklarin, verilerin yine belirli kurallara gore belirtilmesi esastir.
Bilimsel aragtirma yapma ve arastirma sonuglarini ortaya koyma asamasinda isteyerek veya istemeyerek
yapilan hatalar, arastirmanin genel gecerlilik giivenilirligini zedeledigi gibi, yapilan ¢aligmanin ilgili bilim
dalina da zarar verdigi goriilmektedir (Ugak ve Birinci, 2008, s. 188). Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim
Etigi Komitesi (2002)’ e gore; bilim insanlarinin sorumluluk ve gorevlerine deginilerek; gerekli mesleki
standartlara ulasmanin, arastirma siiresince objektif, diiriist, nesnel ve a¢ik olmanin yani sira ayn1 konuda
arastirma yapan bilim insanlariin, katkilarini belirtmeleri gerektigini vurgulamaktadir (s. 11-12).

Bilimsel Yamltma Bicimleri

Bilimsel yaniltma (scientific misconduct) yapilan arastirmanin gilivenirligini ve degerini diisliren her tiirlii
girisim olarak ifade edilebilir (Kansu ve Ruacan, 2002, s. 763). Bilimsel yaniltmanin genelde 2 bi¢imi
oldugu bilinmektedir. “Ozensiz arastirma” veya “disiplinsiz arastirma” adi verilen; fakat art niyetli
olmayan, ancak bilimsel metodolojiye uymayarak etik disi veya yanlis sonuglara ulagsan arastirmacilar
olarak tanimlanmaktadir. Bilerek art niyetle yapilan yaniltict yaynlar icin ise “bilimsel sahtekarlik”,
“bilimsel yalancilik”, “bilimsel saptirma” gibi bagliklar kullanilmaktadir. Ancak her iki aragtirma da bilim
cevreleri ve toplumu yaniltilmakta ve bilime zarar vermektedir (Ruacan, 2005, s. 147).

BILIMSEL YANILTMA BIiCIMLER]

/ N

A) Disiplinsiz, Ozensiz B) Bilimsel Yalancilik ve
Saptirma

Bilimsel Korsanlik
-Bilimsel Asirma
-Uydurma, Yalan
yazma, Yoktan var

Sekil 1. Bilimsel Yaniltma Bigimleri

Sekil 1’de goriildiigii gibi bilimsel yaniltma bigimlerinde yer alan arastirmalarda, disiplinsiz arastirmanin
art niyet olamamasina ragmen; arastirmanin yontem sec¢iminde, planlanmasinda verilerin analiz ve
bulgularin yorumlanmasinda bir takim yanliglar ve eksiklikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bilimsel yalancilik ve
saptirma yoluyla yapilan arastirmalarda; bilimsel korsanlik ve bilimsel agirma yapilan arastirmalar da daha
once yaymmlanmig veya bir kisminin yaymlanmig oldugu metni kaynak gostermeden kendine mal
etmesidir. Bu durum en ciddi bilimsel yalanciliga ayrilan yollardan biridir. Gegmis donemlerde elektronik
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kaynaklara ulagsmanin sinirliligina ragmen bunun tespiti zor iken; bu zamanda bu tip saptirmanin daha sik
yasanmasi diisiindiiriiclidiir. Yapilan aragtirmalarda farkli yazarlarin diislincelerini, ¢izimlerini, verilerini
ve benzeri olan; yani kendilerine ait olan her tiirlii icerik o yazarin izni veya kaynagi belirtilmeden
arastirmada yer almasi bilimsel etik kurallar disinda yer almaktadir. Bilimsel yaniltma bigiminde yer alan
uydurma, yalan yazma ve yoktan var etme ise arastirmanin en ciddi yaniltma tiiriidiir. Yapilan arastirma
da elde edilen verileri sonuca veya konunun hakimiyetine uygunlugunu saglamak i¢in uydurulan sonug,
analiz ve veriler gibi durumlar bilimde gergege ulagsmak Ol¢iisiinde oldukga biiyiik zarar vermektedir.
Ozellikle akademisyenlerin yaym yapma baskis1 iizerinde etki olunca ortaya koyduklar1 arastirmalarda
yalan ve uydurma gibi etik dis1 kurallar sik kullandiklar1 bilinmektedir. (Kansu ve Ruacan, 2002, ss. 763-
764; Ulman, 2006, ss. 49-52; Arda, 1994, ss. 146-147; Erdem, 2012, ss. 26-27).

Akademik etik dis1 kurallarin bilimdeki asirmalar disinda bir takim tekniklerde bulunmaktadir. Yazarlik
hakki sorunlari, ¢oklu yayin yapma, bolerek yayinlama, insan-hayvan etigine saygisizlik, kaynaklarin
tarafli secilmesi ve tarafli yaym gibi durumlar bilimsel etik dist davraniglardir. Bilimsel bir yayinda
yazarlik hakki olmayanlarin isimlerinin var olmasi; yazarlik hakki olanlarin ise var olmamasi bilimde
biiyiik bir ¢atismaya yol agmaktadir. Boyle durumlar bilimin adalet ve ahlakla uyusmadigin1 gosterir. Bir
bilimsel ¢alismay1 birgok dergide yaymlamak veya galigmay1 gesit ¢esit bolerek coklu yayina gitmek gibi
aligkanliklar bilimsel makalelerde sik karsilagilan durumdur. Yapilan bilimsel arastirmalarin insan ve
hayvan egitine karsi saygisizlik olusmasi etik denetimi kontrollinden gegmeden g¢alismay: siirdiiriip
yayinlamalar Kisilerin haklarini korunmasina zarar vermektedir. Arastirmacilarin veya akademisyenlerin
yaymlarinda tarafli davranmalan kaynakgalarin kullanimina dogru bir sekilde yer vermemeleri bilimde
objektif bir arastirmay1 zedelemistir. Biitiin bu teknikler akademik etik kurallar1 olusturmaktadir (Ruacan,
2005, ss. 147-148; Kokli, 2003, ss. 139-140; Kansu ve Ruacan, 2002, ss. 763-765; Gergek, Giiven,
Ozdamar, Yelken, Korkmaz, 2011, s. 81).

ilgili Arastirmalar

Ruacan (2005) “Bilimsel arastirma ve yayinlarda etik ilkeler” arastirma makalesinde bilimsel yaniltma
bicimlerinin neler oldugu ve bunlarin giiniimiizde akademik yiikseltmeler, is basvurulari, arastirma
fonlarina basvurular ve akademik prestij kaygilar ve benzeri durumlar akademisyenleri daha ¢ok yayin
yapma baskisi altina aldigi ortaya ¢ikarmustir.

Kokli (2003) “Akademisyenlerin Arastirma Etigi Konusundaki Goriisleri” adli makalesinde bilimsel etik
olmayan davraniglarin gosterilmesinin nedenlerini bulmaya caligmistir. Yapilan arastirmada, bilimsel
yetersizlik arastirma ortaminin uygun olmayisi, kolaya kagma, denetim eksikligi, etik komitelerinin ve
arastirma etigi konusundaki yetersizlikler oldugu sonucuna ulagsmustir.

Ulman (2006) “Bilimsel Yaymn Etigi” makalesinde bilimsel yayin etiginde olmas1 gerekenler ve bu etik
dis1 davranislarin 6nlenmesi i¢in, arastirmaci adayinin daha 6grenci iken bilimsel yayin yapma konusunda
egitilmesi gerektigini; ayn1 zamanda bilimsel yayinin etik yonden denetlenmesi asamasinda her seyden
once nesnel, tarafsiz olunmasi gerektigi belirtmistir.

Ucak ve Birinci (2008) “Bilimsel Etik ve Intihal” adh arastirma makalesinde bilimsel iletisim, etik
konular1 ve bilimsel alanda goriilen etik digi davranislar incelenmis; bunun bireysel ve toplumsal
nedenlerden ortaya ¢iktigimi vurgulamistir. Ayn1 zamanda intihalin etkisi ve Onlenmesinde toplumsal
araclarin da etkisini ortaya ¢ikarmistir.

Kansu ve Ruacan (2002) “Bilimsel Yaniltmanin Giiniimiizdeki Durumu: Tiirleri, Nedenleri, Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi” adli arastirma makalesinde bilimsel yaniltmanin tiirlerindeki yalancilik faktoriiniin sik
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oldugunu; nedenleri olarak akademisyenlerin yeterince arastirma egitimi disiplini olmamis olmalari;
onlenmesi i¢cinde mali baskilarin ve egitim 6gretimin diizensizligi nedeniyle olustugu sonucuna ulagmaistir.

DJ Benos, J Fabres, J Farmer, JP Gutierrez, K Hennessy, D Kosek, JH Lee, D Olteanu, T Russell, F
Shaikh and K Wang, (2005) “Ethics and scentific publication” adli arastirma makalesinde bilimsel etik
ilkelerinin teorik ve uygulama olarak iyi bir arastirma egitimi cergevesinde gerceklesmesi gerektigini
vurgulamiglar. Akademisyenlerin bilimsel yayincilik faaliyetlerinde etik disi davraniglar bulunmasinin
yine iyi bir aragtirma egitiminden gecmedigini ortaya koymaktadirlar.

Smith (1996) “Publication ethics and applied sicences” makale ¢alismasinda bilimsel yayin etigi
kurallarin1 ortaya koyarak; arastirmacilarin uygulamali bilimleri eksik ve asirmacilifa yer vererek
yayinlarda etik dis1 bir caligma yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretim elemanlarinin akademik etik dis1 kurallardan haberdar olma ve onaylama derecelerindeki konuya
iliskin, yapilan literatiir arastirmalarinda arastirmacilarin, bilimsel yaniltma bigimleri, akademik bilimsel
etik egitimi eksikligi, akademik prestij kaygilar, fazla yayin yapma kaygisi, etik komitelerinin yetersizligi,
psikolojik sorunlar ve denetim eksikligi gibi bir ¢ok faktor, bu duruma neden oldugu tespit edilmistir.
Ayni zamanda bu c¢alismalarda, bilim yaymn etiginde teori ve uygulama sahasininda birbirinden uzak
oldugu goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalarda, bu durum 6gretim elemanlarinin ¢ikarsizligi, diirtistligi,
yansizlig1 ile ¢oziimlenmesi istenir; ancak akademik bilimsel g¢alismalar siirecinde arastirmacilarin,
akademik etik dis1 davraniglarla veya akademik etik kurallarla karsilagmasi durumunda, haberdar olma ve
bu durumu onayladiklarn tespit edilememistir.

Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmada mevcut literatiir gozden gegirilerek, akademik etik dis1 davranislardan haberdar olma ile
onaylama durumundaki farklilik ve anlamlilik iliskisindeki g¢ikarimlart ortaya koymak amacglanmistir.
Bilimsel makalelerin yayinlan iizerine son yillarda ¢ok biiyiik tartismalar yasanmakta ve bu asamadaki
bilinen etik dis1 kurallar ve bu sorunlar da tespiti i¢in somut belgeler olusturulmustur. Bilimsel yaniltmada
yaymn etigi ¢ok Ozel bir konuma sahiptir. Bilimsel arastirmada etik disi davramiglar ancak yayina
dontistiigiinde fark edilmektedir. Ayrica asirma, sahtecilik, saptirma, yayin tekrari, dilimleme gibi etik dis1
davranislar ancak yayinlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yapilan bu arastirmada bilim ve yayin
etigi ilkelerini, 6gretim elemaninin etik egitimi, yayin sayist ve akademik unvanina gore iliskilendirilerek
ve tespitlerde bulunularak aragtirmaya dnem verilmistir.

Problem Ciimlesi

1. KKCT’deki iiniversitelerde goérev yapan akademisyenlerin akademik etik disi davranislardan
haberdar olma ve bu davraniglart onaylamalari ne diizeydedir?

2. Akademisyenlerin onaylama ve haberdar olma diizeyleri okul, akademik egitimin kaynagi, akademik
iinvan ve yayin sayisi degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. KKTC’deki {iniversitelerde gorev yapan &gretim
elemanlarmin akademik etik dis1 davranislardan haberdar olma ve bu davranislarin akademik etik disi
sayllmalarini onaylama diizeyleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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Cahsma Grubu

Arastirmaya KKTC iiniversitelerinde gorev yapan 72 dgretim elemam katilmistir. Ogretim elemanlarinimn
ozelliklerine iligkin bilgiler bulgular kisminda detayli bigimde sunulmustur (Tablo 1, 2, 3, 4). Katilimcilar
arastirma sorularini internet {izerinden e-mail yoluyla yanitlamiglardir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 8lgme araci ile toplannustir. Olgme araci iki
boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde okul, akademik etik egitiminin kaynagi, akademik {invan ve
yayin sayisi gibi kisisel bilgileri dlgen dort soru yer almistir. Olgme aracinin ikinci boliimiinii ise ilgili
literatiir tarandiktan sonra 23 tane akademik etik dis1 davramis belirlenmistir. S6z konusu maddelerin
uygunlugu i¢in Tiirkiye ve KKTC iiniversitelerinde gorev yapan 5 dgretim tiyesinden goriis alimmuistir. Bu
goriligler dogrultusunda maddelerin ifadelerinde ¢esitli diizeltmeler yapilmistir. Her bir maddeye
akademisyenlerin evet veya hayir seklinde yanit vermeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
dogrultusunda 6lgme aracinin haberdar olma bakimina iliskin alpha (o)) giivenirlik katsayis1 .89 onaylama
kismina iligkin ise .83 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde bagimli gruplar arast t-testi kullanilmistir. Gruplarin normal
dagilim gostermedigi durumlarda ise parametrik olmayan istatistiksel tekniklerinden Kruskal Wallis ve
Mann-Whitney U-testi kullanilmustir.

BULGULAR VE SONUCLAR

Ornekleme iliskin Bulgular

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Okullarima gére Daglilimi

Universite f %
Lefke Avrupa Universitesi 11 15,3
Yakindogu Universitesi 12 16,7
Girne Amerikan Universitesi 21 29,2
Dogu Akdeniz Universitesi 9 12,5
Uluslararas1 Kibris Universitesi 10 13,9

Kuzey Kibris Orta Dogu Teknik
Universitesi Kampiisii
Toplam 72 100,0

9 12,5

Tablo I’den de anlasilacag: iizere, arastirmaya katilan akademisyenlerin ylizde 15,3’ Lefke Avrupa
Universitesi (LAU); yiizde 16,7’si Yakindogu Universitesi (NEU); yiizde 29,2’si Girne Amerikan
Universitesi (GAU); yiizde 12,5’i Dogu Akdeniz Universitesi (DAU); yiizde 13,9’u Uluslararas1 Kibris
Universitesi (CIU); yiizde 12,5’i ise Kuzey Kibris Orta Dogu Teknik Universitesi Kampiisii (METU) den
olusmaktadir. Frekansi en yiiksek olan yani katilim biiyiik oranda olan grup Girne Amerikan Universitesi
olmus; frekans1 en diisiik olan, Dogu Akdeniz Universitesi ile Kuzey Kibris Orta Dogu Teknik
Universitesi Kampiisii olmustur.
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Tablo II. Akademisyenlerin Etik Konusunda Alinan Egitimin Kaynagi

Etik Konusunda Alinan Egitimin
Kaynagi f %
Bu konuda 6zel bir kursa gittim 4 5,6
Universitede  arastirma  yontemleri
dersinden 27 375
Kendi kendime 6grendim

41 56,9

Tablo II’den de anlasilacagi iizere, akademik etik konulari, akademisyenlerin yiizde 56,9’u “kendi
kendine” yiizde 37,5’i “Universitedeki arastirma ydntemleri dersinden” ve yiizde 5,6’s1 ise “bu konuda
6zel bir kurstan” 6grendiklerini belirtmislerdir. Boylece akademisyenlerin biiyiik cogunlugu akademik etik
dis1 davranislan kendi kendilerine 6grendikleri soylenebilir.

Tablo II1. Akademisyenlerin Akademik Unvanlarima gére Daglimi

Akademik Unvan f %
Profesor 7 9,7
Dogent 15 20,8
Yardimci Dogent 26 36,1
Doktor 24 333
Toplam 72 100,0

Tablo III’ten de anlasilacagi {izere, arastirmaya katilan akademisyenlerin yiizde 9,7’si “Profesor”, yiizde
20,81 “Dogent”, vyiizde 36,1’1 “Yardimc1 Dogent”, yiizde 33,3’l ise “Doktor” unvanina sahip
olduklarint belirtmislerdir. Boylelikle Tablo 3’de akademik unvanlara gére bu ¢alismaya en ¢ok frekans
eden “Yardimci Dogent” iken; en az frekansi “Profesor” olmustur.

Tablo IV. Akademisyenlerin Yayin Sayisina Gére Dagilimi

Yayin

sayisi f %

0 28 38,9
1 25 34,7
2 10 13,9
3 6 8,3
4 3 4,2

Tablo IV’de de goriilecegi iizere, akademisyenlerin yayin sayilarimin frekans ve ylizdeliklerine
bakildiginda; “0” yayin sayisinin frekansi 28, yilizdeligi 38,9 olmakla beraber en yiiksek frekans ve
yiizdelige sahip olmustur. “1” yayin sayisinin frekansi 25, ylizdeligi 34,7°dir. Bu frekans ve yiizdelik “0”
yayin sayisina yakin bir orandir. “2” yayin sayisinin frekansi 10, yiizdeligi 13,9°dur. “3” yayin sayisinin
frekans1 6, yiizdeligi 8,3’tlir. “4” yayin sayisinin frekansi ise 3, ylizdeligi 4,2 olmakla beraber en az
frekans ve yiizdelige sahiptir.
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Tablo V. Akademisyenlerin AEDD den Haberdar Olma ve Onaylama Dereceleri

Etik dig1 davranislar Haberdar olma onaylama t P
M S M S
1. Bilimsel bir arastirma yaparken, bastan
savma bir aragtirma yaparak verileri bu ,9583 20123 ,8889 | ,31648 1,521 ,133
dogrultuda raporlagtirmak
2. Arastirma yontemini eksik
raporlastirarak, tekrar  edilmesini ,5972 ,49390 ,6528 | ,47943 =782 437

imkansiz hale getirmek

3. Bilimsel bir arastirma makalesinde ayn1
verileri kullanarak birden fazla makale ,6528 ,47943 5417 | ,50176 1,424 ,159
yazmak.

4. Bilimsel bir makalede sik sik dogrudan
aktarimlara yer verip, deney verileri ,7639 42767 8472 | ,36230
lizerine bazen oynama ve manipiilasyon
olusturma

-1,229 223

5. Bir makaleyi birden ¢ok dergide 7778 41866 3611 ,48369

5,485 ,000*
yayinlamak.

6. Yapilan  bilimsel bir  makalede
istatistikleri yorumlamak ve desteklemek 6111 ,49092 5972 | ,49390
icin bilimsel wverileri istemli olarak
degistirmek

,184 ,854

7. Bilimsel bir makale yapinca yetersiz
verilerle masa basi arastirma yapip, | ,6111 ,49092 ,7222 | 45105
uygun yontemlerle arastirmanin dnemini -1,424 ,159
arttirmak ve amacmin gizlenmesini
saglama.

8. Bilimsel bir makale aragtirmasi
yapildiginda, kaynaklarin tutarliligina ve ,2083 ,40897 4722 | ,50273
SCI (Bilim Auf Dizinleri) taramasina
dikkat etmemek

-3,852 ,000*

9. Bilimsel bir makale ¢alismasinda
arastirmacinin goriislerini arttirmak igin 1778 ,41866 ,8333 | ,37529
bazen kaynak bildirmeden asirma
yapmak

-,851 398

10. Yapilan bir bilimsel makalede verilerin,
yontemin ve bulgularin; makaledeki 7361 ,44383 ,8889 | ,31648
popiilerligini  arttirmak igin  kaynak -2,485 L015%
gosterilmeden, kaynaklarda degisiklik
yapmak

11. Yapilan bilimsel bir makale ¢aligmast,
hem konferanslarda sunulmasi hem de 5139 ,50331 4444 | 50039
bagka dergilerde yayinlanmasini
saglanmak

,897 373

12. Konferansa  kabul  edilmis  olan
makalenin kaydi yapilmasina ragmen ,4028 ,49390 4722 | ,50273 -,843 ,402
konferansa gitmemek

13. Desteklenerek yiiriitiilen aragtirmalarin
sonuglarini igeren sunum ve yayinlarda 2917 45772 5139 | ,50331
destek veren kurum ve kuruluslarin -2,707 ,008*
desteklerini reklam  igcermemesi
bakimindan belitmekten kaginmak.

14. Kendime ait dnceki bir ¢aligmay1 aynen
bire bir tekrar etmekten kaginmadan, ,5556 ,50039 ,6806 | ,46953 -1,452 151
ayni verileri kullanarak birden fazla
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makale yazmak.

15. Internet  iizerindeki bir arastirmanin
Olgme aracini veya makale terclimesini ,7083 45772 8750 | ,33304
sahibi olan arastirmacidan izinsiz
kullanmak.

-2,665 ,010*

16. Makalenin aragtirma raporunda, atifta ,8472 ,36230 ,8056 | ,39855

bulunmayan eserleri kaynakcaya koyma ,652 ,516

17. Bilimsel bir makalede, aragtirmanin
sonug¢landirilmasinda aktif  katkis1 5417 ,50176 7639 | 42767
bulunanlarm isimlerini raporda veya
yayinda yer vermemek.

-3,214 ,002*

18. Bir makale hazirlarken bagkalarinin
metodlarina, verilerine, sekillerine atif | ,4167 ,49647 ,5833 | ,49647
yapilirken onlara ait ¢aligmalarin rapor
edilmesinde segici davranmak.

-2,432 ,018*

19. Bilimsel bir makale ¢aligmasinda yazin
ve bilimsel aragtirmakurallarina bagh ,7639 42767 8472 | ,36230
kalmadan istenilen arasgtirmay1 ortaya
koyabilme.

-1,285 203

20. Bir makale ¢alismasinda konuya
uygunlugu bakimindan, giivenirligi ve | ,6667 47471 ,8889 | ,31648
gecerliligi belirlenmemis bir lgme araci
kullanmak.

-3,214 ,002*

21. Aragtirmacinin, meslektaglariyla yapilan
tartigmalarda ortaya ¢ikan fikirleri temel 2361 42767 3750 | ,48752
alarak, bilimsel makale g¢aligmasinda
kullanmak

-1,857 ,068

22. Bilimsel bir makale ¢alismasinda akraba,
arkadas, alt-iist iligkisi gibi sahislarmn atif 7222 45105 ,8750 | ,33304 -2,262 ,027%
say1sin1 yiikseltmek.

23. Bir makale c¢aligmasinda bagskasinin
fikrinden veya verilerinden esinlenilerek
gecerli ve etkili bir hipotez olusturulup
hipotezin dogrudan kendine aitmis gibi
ortaya koymak.

- %
,1389 ,34826 ,5417 ,50176 5,723 000

Tablo V’den de gortildiigii gibi, akademisyenlerinin, Akademik etik dis1 davranislardan haberdar olma ve
onaylama diizeyleri arasinda 5, 8, 10, 13, 15, 17, 18, 20, 22 ve 23. maddelerde anlamli farklar
bulunmustur. Akademisyenler “Bir makaleyi birden ¢ok dergide yaymnlamak.” davranigindan haberdar
olma ve onaylama diizeyleri arasinda haberdar olma durumu lehine anlamli farkliliklar vardir (t= 5,48,
p=,00). Bir baska deyisle akademisyenler bu davranigin etik dis1 oldugundan haberdar olmalarina ragmen
bu davranigin etik digi olmasini onaylamamaktadirlar. 8. madde de yer alan “Bilimsel bir makale
arastirmast yapildiginda, kaynaklarin tutarliligina ve SCI (Bilim Atif Dizinleri) taramasina dikkat
etmemek” ifadesinde akademisyenlerin haberdar olma durumu diisiikk; onaylamama derecelerindeki
durumu ise yiiksektir (t=-3,852, p=0,00). Boylelikle aralarindaki farkin biiyiikk olmasinda haberdar
olmayiglart ile bu tarama ve tutarlilik ilkesine agirlik verilmeyisinin gostergesidir. 10. madde yer alan
“Yapilan bir bilimsel makalede verilerin, yontemin ve bulgularin; makaledeki popiilerligini arttirmak i¢in
kaynak gosterilmeden kaynaklar da degisiklik yapmak” ifadesi akademisyenlerin haberdar olma
derecesindeki oranin diisik oldugu halde; onaylama derecesindeki oran yiiksek kalmistir (t=-2,485,
p=,015). 13. madde de yer alan “Desteklenerek yiiriitiilen arastirmalarin sonuglarini igeren sunum ve
yayinlarda destek veren kurum ve kuruluslarin desteklerini, reklam icermemesi bakimindan belirtmekten
kaginmak™ ifadesinde akademisyenlerin bu durumdan haberdar olma diizeyleri bu maddeyi onaylama
diizeylerinden disiik kalmistir. Bu fark onaylama diizeyleri lehine anlamli bulunmustur (t=-2,707,
p=,0008). Bu durumdan haberdar olamayan akademisyenin onaylama derecesindeki tutarsizlik bu duruma
neden olmustur. 15. madde de yer alan “Internet iizerindeki bir arastirmanin lgme aracini veya makale
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terciimesini sahibi olan arastirmacidan izinsiz kullanmak”™ ifadesi haberdar olma derecesinin onaylama
derecesinden diisiik orandadir. Bu fark anlamli bulunmustur (t= -2,665, p= ,0010). Akademisyenlerin
bir¢ogu bu durumdan habersiz olmasina ragmen etik dis1 bir davranig olarak kabul etmesi, bilimsel etik
dist davraniglart egitiminin yetersiz olusunu ortaya ¢ikarmustir. 17. madde de yer alan “Bilimsel bir
makalede, aragtirmanin sonuglandirilmasin da aktif katkisi bulunanlarin isimlerini rapor da veya yayinda
yer vermemek” ifadesinde haberdar olma ve onaylama dereceleri arasindaki fark oldukga yiiksektir. Bu
fark akademisyenlerin onaylama dereceleri lehine anlamlidir (t=-3,214, p=,0002). 18. madde de yer alan
“Bir makale hazirlarken bagkalarinin metotlarina, verilerine, sekillerine atif yapilirken onlara ait
caligmalarin rapor edilmesinde se¢ici davranmak”™ ifadesinde haberdar olma diizeyi diisiik iken; onaylama
derecesi yliksektir. Bu madde onaylama derecesi lehine anlamlhidir (t: -2,432, p: 0,18). 20. madde de yer
alan “Bir makale ¢aligmasinda konuya uygunlugu bakimindan, giivenirligi ve gegerliligi belirlenmemis bir
Olcme araci kullanmak™ ifadesinde akademisyenlerin bu durumu onaylama derecesindeki oran, haberdar
olma veya haberdar olmama derecesindeki orandan daha fazladir. Bu durum akademisyenler makale
calismalarinda giivenirligi ve gegerliligi belirlenmis bir 6lgme aracini kullanmay1 uygun goérmiislerdir;
ancak genel anlamda hepsi bu durumdan haberdar degildir. Bu madde arasindaki farklilik onaylama
dereceleri lehine anlamlidir (t: -3,214, p: 0,002). 22. madde de yer alan “Bilimsel bir makale ¢alismasinda
akraba, arkadas, alt-iist iliskisi gibi sahislarm atif sayisini yiikseltmek” ifadesinde akademisyenlerin
yiiksek oranda bu durumdan haberdar olduklari ve onayladiklart halde; haberdar olmayan ve
onaylamayanlarin derecesindeki oranin birbirine yakin oranda olduklar tespit edilmistir. Bu madde,
akademisyenlerin onaylama derecesi lehine anlamhidir (t: -2,262, p: 0,27). 23. madde de ise yer alan “Bir
makale c¢aligmasinda baskasinin fikrinden veya verilerinden esinlenilerek, gecerli ve etkili bir hipotez
olusturulup hipotezin dogrudan kendine aitmis gibi ortaya koymak” ifadesinde akademisyenlerin ¢ogu bu
durumdan habersizdir. Yani haberdar olma derecesindeki oran oldukca diisiiktiir. Bu maddedeki, yiizdelik
degerlerin madde iizerindeki etkisine bakilarak biiyiik farkin olusmasinda haberdar olma derecesinin
lehine anlamlidir (t: -5,723, p: 0,00). Bu maddeye bakildiginda tiim maddelerdeki haberdar olma
derecesindeki en diisiik orana sahiptir. Bu oranlarda en yiiksek fark bu madde de ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle akademisyenlerin ¢ogu bir baska kisilerin veya meslektaslarinin fikirlerini ve hipotez durumunu
kendine ait gibi gdsterme durumu oldukga yaygin oldugu goriilmektedir.

Tablo VI. Akademisyenlerin Okullarina Gore AEDD den Haberdar Olma ve Onaylama Durumlarinin Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

Haberdar ~ Okullar n Sira Ort. sd X p
Olma Lefke Avrupa Universitesi 11 36,95 5 8,791 118
Yakindogu Universitesi 12 39,83
Girne Amerikan Universitesi 21 45,26
Dogu Akdeniz Universitesi 9 30,33
Uluslararas: Kibris Universitesi 10 24,70

Kuzey Kibris Orta Dogu Teknik

T e 9 30,33
Universitesi Kampiisti
Onaylama  Lefke Avrupa Universitesi 11 41,95 5 6,429 267

Yakindogu Universitesi 12 47,17
Girne Amerikan Universitesi 21 35,50
Dogu Akdeniz Universitesi 9 30,06
Uluslararas1 Kibris Universitesi 10 28,70
Kuzey Kibris Orta Dogu Teknik 9 33.06

Universitesi Kampiisii

Tablo VI’da yer alan Kruskal Wallis testinde; akademisyenlerin, akademik etik dis1 davranislardan
haberdar olma ve onaylama derecelerini okullarina gére degerlendirilmistir. Bu boyutta; ortalama olarak
akademisyenlerin bu durumdan haberdar olma ve onaylama dereceleri arasinda fark bulunmamaktadir. Bu
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test sonucunda, haberdar olma gruplar icerisinde bulunan okullara gore; katilimer akademisyenlerin
cogunluklu oldugu GAU’da haberdar olma derecelerindeki ortalama 45,26 olarak en yiiksek yiizdelik
olmustur. Katilim oranlan diisiik olan CIU’da ise; haberdar olma dereceleri ortalamasi 24,70 olarak en
diigiik orana sahip okul olmustur. Diger okullar haberdar olma dereceleri ortalamasi (DAU, NEU, METU,
LAU) 36-46 araliginda olarak bu durumdan haberdar olma dereceleri birbirlerine yakin orantida oldugu
tespit edilmistir. Bir diger test sonucu olan onaylama derecelerindeki okullara gére durumu; NEU’da
yiizdelik oran 47,17 olarak en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Onaylama dereceleri diisiik olan,
CIU’da yiizdelik degeri 28,70 olarak en diisiik onaylama derecesi oldugu soylenebilir. Diger okullarin
onaylama derecesi ortalamasi 30-42 araliginda olarak tespit edilmistir. Bu tabloda dikkat ¢eken ayrinti ise
okullardaki haberdar olma ve onaylama durumlarindaki oranlar dogru orant1 bigiminde tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalarda akademisyenlerin okullarina gore; yayin etiginde biiyiik bir degiskenlik gosterdigi
soylenemez.

Tablo VII. Akademisyenlerin Etik Egitimlerine Gére AEDD 'den Haberdar Olma ve Onaylama Durumlarinin Kruskal Wallis
Testi Sonuglart

Haberdar Gruplar n Sira Ort. sd X p
Olma Bu konuda 6zel bir kursa gittim 4 57,25 2 4,834 ,089
Universitede aragtirma yontemleri 27
. 37,78
dersinden
Kendi kendime 6grendim 41 33,63
Onaylama Bu konuda 6zel bir kursa gittim 4 59,38 2 5,197 074
Universitede arastirma yontemleri 27
. 36,20
dersinden
Kendi kendime dgrendim 41 34,46

Tablo VII’de yer alan akademisyenlerin, akademik etik dist davraniglardan haberdar olma ve onaylama
dereceleri Kruskal Wallis testi sonuglarina gore degerlendirilmistir. Bu test sonucunda akademisyenlerin
bu durumdan haberdar olma ve onaylama dereceleri arasinda fark bulunmamaktadir. Test analizi i¢erisine
bakildiginda; akademisyenlerin, etik egitiminden haberdar olma durumunda yer alan, “Bu konuda 6zel bir
kursa gittim.” ifadesinde katilma sayisi 4 olarak en az oldugu; ancak AEDD’lardan haberdar olma
derecelerindeki oranin 57,25 bir yiizdelikle oranin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ifadenin
onaylama derecesindeki katilim sayisi 4 olarak en az oldugu; ancak AEDD’lar1 onaylama derecesindeki
yiizdelik 59,38 olarak en yiiksek ortalamaya sahiptir. “Universitede arastirma yontemleri dersinden”
ifadesinde haberdar olma ve onaylama derecelerindeki katilim sayist 27 olup; haberdar olma durumundaki
oran 37,78, onaylama derecesindeki yiizdelik oran 36,20’dir. Ayn1 zamanda akademisyenler arasinda
haberdar olma ve onaylama dereceleri arasinda katilim sayist 41 olan “Kendi kendime 6grendim.” ifadesi
de etik egitimine gore AEDD’lardan haberdar olma ve onaylama derecelerindeki en yiiksek katilima sahip
oldugu soylenebilir. Bu ifadenin haberdar olma derecesindeki oran 33,63; onaylama derecesindeki
yiizdelik 34,46 olarak en diisiik oranlarin oldugu tespit edilmistir. Boylelikle akademisyenlerin etik
egitiminde tutarli bir yol izlendigi goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda ozellikle; Kansu ve
Ruacan (2002) ve Koklii (2006) gore, akademisyenlerin yeterince arastirma egitimi disiplini almamis
olmalar1 ve etik egitimi Ogrenilmesindeki tutarsizliklara dikkat c¢ekmislerdir. Bu dogrultuda
akademisyenlerin etik egitimine gore olusturduklan etik disi davranmislar bilindigi veya haberdar olma
durumu s6z konusu oldugu halde onayladiklarini gostermektedir.

Tablo VIII. Akademisyenlerin Akademik Unvanlarina Gére AEDD 'den Haberdar Olma ve Onaylama Durumlarmin Kruskal
Wallis Testi Sonuglar

Haberdar Akademik Unvanlar n Sira Ort. sd X p
Olma Profesor 7 53,43 3 8,369 ,039
Dogent 15 42,87
Yardimci Dogent 26 30,79
Doktor 24 33,77
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Onaylama Profesor 7 64,21 3 15,639 ,001
Dogent 15 38,23
Yardimc1 Dogent 26 29,29
Doktor 24 35,15

Tablo VIII’de yer alan akademisyenlerin, akademik iinvanlarina goére akademik etik dis1 davraniglardan
haberdar olma ve onaylama durumlar1 Kruskal Walllis testi dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu test
sonucunda akademik unvana gore haberdar olma ve onaylama derecesi arasinda biiyiik fark olusmustur.
Bu durumda akademik {invana gore haberdar olma derecesi diigiik kalmis; onaylama derecesi ise yiiksek
bir oranda tespit edilmistir. Bu test analizine bakildiginda akademisyenlerin akademik unvanlarina gore
siniflamasinda; “Profesér” unvanina sahip olanlarin 7 kisi oldugu gozlemlenmis; AEDD’lardan haberdar
olma derecesindeki yiizdelik 53,43; onaylama derecelerindeki oran 64,21 olarak en yiiksek ortalamaya
sahip olmustur. “Docent” unvani katilim sayisi 15 oldugu goriilmektedir. AEDD’lardan haberdar olma
derecesindeki yiizdelik 42,87; onaylama derecesindeki oran 38,23 oldugu goriilmektedir. “Yardimci
Dogent” unvaninda, katilim sayis1 26 oldugu goriilmiis; unvanlarma gére AEDD’lardan haberdar olma
yiizdeligi 30,79; onaylama derecelerindeki yiizdelik 29,29 olarak tespit edilmistir. Boylece yiizdeliklerde
en diisiik oran ise “Yardimci Dogent” sifati olmustur. “Doktor” sifatinda katilim sayis1 24 kisi oldugu
gbzlemlenmistir. AEDD’lardan haberdar olma derecesindeki yiizdelik 33,77; onaylama derecesindeki oran
35,15 olarak tespit edilmistir. Boylece akademisyenler arasinda olusturulan unvanlar igerisinde bu tiir
akademik etik digi davraniglar iizerinde etkisi goriilmiigtiir. Yapilan arastirmalarda akademisyenlerin
deneyim tecriibeleri akademik unvanlar iizerinde etkili olabildigi gibi bu tlir davranislar1 onaylama
dereceleri de yiiksek oldugu gozlenmektedir. Smith (1996)’e gore; akademisyenlerin bilimsel yayin etigini
ortaya koyabilmelerinin bilimsel uygulama ve tecriibe deneyimlerinin iyi derecede olmasi gerektigini
belirtmistir.

Tablo IX. Akademisyenlerin Akademik Unvanlarina Gére AEDD den Haberdar Olma ve Onaylama Durumlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Akademik Unvanlar | N R U p
Haberdar Profesor 24,14 169,00 41,00 ,027
olma durumu | Yardimeci Dogent 15,08 392,00
Profesor 22,43 157,00 39,00 ,033
Doktor 14,13 339,00
Profesor 17,21 120,50 12,50 .004
Dogent 8,83 132,50
Onaylama Profesor 28,14 197,00 13,00 ,001
Yardimci Dogent 14,00 364,00
Profesor 26,86 188,00 8,00 ,000
Doktor 12,83 308,00

Tablo IX’da ise akademisyenlerin akademik unvanlari, AEDD’lerden haberdar olma ve onaylama
durumlarint Mann Whitney U Testi sonuglarina gére degerlendirilmistir. Bu sonuglarda yer alan gruplarin
oranlarina bakildiginda, ilk kisim haberdar olma durumu; “Profesdr” ile “Yardimci Dogent” birlikte ele
alindiginda bunlarin ylizdelik degeri 41,00 olarak digerlerine gore en yiiksek orandadir. “Profesor ile
Doktora” unvandakiler haberdar olma durumuna gore; yiizdelik 39,00 degeri, digerine gére U oram1 daha
az; 0,003 degeri olan P orani ise digerlerine gore daha yiiksektir. Ikinci kistm ise onaylama
derecelerindeki oranlar belirtilmistir. Onaylama derecelerindeki oranlara bakildiginda; “Profesor”
unvaninin N degeri 17,21; “Dogent” yilizdeligi 8,83 olurken, ilki degerinden iki kat fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu degerlerin U degerine gore oranlari, 12,50 ile 13,00 dir. Bu yiizdelik degerler birbirine en
yakin ortalamadir. Onaylama derecelerindeki, “Profesor” ile “Yardimci Dogent” N degerindeki
yiizdelikleri; 28,14 ve 14,00°dir. U degeri ise 13,00 olarak onaylama derecesindeki en fazla fark, bu
degerde goriilmiistiir. “Profesdr” ile “Doktor” unvanlarimin onaylama derecesi iizerinde etkisi ise; N
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degerine gore ylizdelik degeri 26,86 ve 12,83 diir. Bu testin sonucundaki degeri; yani U degeri 8,00°dur.
Bir ile dort N degerindeki sayilar birbirleriyle dogru oranti seklinde gosterilirken; R degerindeki sayilarda
bunlarla ters oranti iliskisi igerisindedir. Boylelikle bu Mann Whitney U testi sonucuna gore; akademik
unvanlarda Profesorlerin digerlerine oranlarla daha tecriibe ve etik hareket igerisinde oldugu belirtilmistir.

Tablo X. Akademisyenlerin Yaymn Sayilarma Gére AEDD 'den Haberdar Olma ve Onaylama Durumlarinin Kruskal Wallis Testi
Sonuclar

Haberdar Yayin Sayilart n Sira Ort. sd X p
Olma 0 28 27,46 4 18,908 ,001
1 25 40,54
2 10 30,35
3 6 58,00
4 3 64,67
Onaylama 0 28 34,95 4 11,221 ,024
1 25 37,66
2 10 22,35
3 6 56,00
4 3 49,50

Tablo X’da yer alan Kruskal Walllis testinde; akademisyenlerin, akademik etik disi davraniglardan
haberdar olma ve onaylama dereceleri, yayin sayilarina gore degerlendirilmistir. Bu test sonucunda
akademisyenlerin bu durumdan haberdar olma ve onaylama dereceleri arasinda biiyiik bir fark tespit
edilmistir. “0” yayin sayisina sahip, haberdar olma ve onaylama durumlarindaki katilimda 28
akademisyen yer almaktadir. Bunun haberdar olma derecesinde, sira ortalamasi 27,46 olup, aritmetik
ortalamasi 18,908’dir. Onaylama derecesinde ise; sira ortalamasi 34,95 olup, aritmetik ortalamasi
11,221°dir. “1” yayin sayisina sahip akademisyenlerin, haberdar olma derecesinde sira ortalamas1 40,54;
onaylama derecesindeki sira ortalamasi 37,66’dir. “2” yayin sayisina sahip akademisyenlerin, haberdar
olma derecesi sira ortalamast 30,35; onaylama derecesindeki siralama ortalamasi 22,35°dir. “3” yayin
sayisina sahip akademisyenlerin, haberdar olma derecesindeki siralama ortalamasi 58,00; onaylama
derecesindeki siralama ortalamasi 56,00°dir. “4” yayin sayisina sahip akademisyenlerin, haberdar olma
derecesi sira ortalamasi 64,67; onaylama derecesindeki siralama ortalamasi 49,50°dir. Akademisyenlerin
haberdar olma derecelerindeki ortalama yiiksek iken; onaylama derecelerindeki oran diisiik kalmustir.
Boylelikle test icerisindeki analize bakildiginda akademisyenlerin en ¢ok yayin yapanlarin AEDD’lardan
haberdar olma orani en yiiksek iken; en ¢ok yayin yapanlarin AEDD’lardan onaylama derecesi oranlari en
yiiksek olmamistir. Akademisyenlerin en az yayin yapanlari AEDD’lardan haberdar olma orani en az
oranda kalmis; onaylama dereceleri ise en az oranda kalmamistir. Onaylama derecelerinde yayin
sayilarindaki artis, oranlar iizerinde tutarli bir dagilim olusturmamistir. Bu dogrultuda yapilan
arastirmalarda yayin sayilar yiiksek olan akademisyenlerde, etik dist davramiglarda bulunanlarin veya
bulunmayanlari arasinda bir tutarh iliski gériilmedigi belirtilmistir.

Tablo XI. Akademisyenlerin Yayin Sayilarina Gére AEDD 'den Haberdar Olma ve Onaylama Durumlarimin Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Yayimn Sayilar1 | N R U p

Haberdar olma 0 22,25 623,00 217,00 ,017
durumu 1 32,32 808,00

0 15,21 426,00 20,00 ,002

3 28,17 169,00

0 14,71 412,00 6,00 ,010

4 28,00 84,00
Onaylama 0 15,61 437,00 31,00 ,015
durumu 3 26,33 158,00
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Tablo XI’de yer alan Mann Whitney U testi sonucuna gore; akademisyenlerin yayin sayilarina baglh
AEDD’lerden haberdar olma ve onaylama durumlar tespit edilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
haberdar olma kismina bagli bulgularda, “0” veya “1” yayin makalesine sahip olanlarin U degeri
217,00°dir. Bu degerin daha yliksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Bu durumda bu akademisyenler
akademik etik dis1 davraniglardan haberdar olma diizeyi yiiksek ¢ikmistir. “0” ve “3” yayimn yapanlarin U
degeri 20,00°dir. “0” ve “4” yaym arasinda olanlar U degeri 6,00°dir. Onaylama durumlarina baglh
bulgularda ise; “0” ve “3” yaymn sayist arasinda U degeri 31,00°dir. “3” ve “4” yayin yapan
akademisyenlerin orani ise; en diisiik oldugu gozlenmistir. Bu durumda akademisyenlerin ¢oklu yayinlari
oldugu halde; bu etik dis1 davraniglardan habersiz kaldig1 tespit edilmistir. Bu istatiksel degerlere gore; U
testinde en yiiksek degeri “0-1” yayin sayisina sahip olan akademisyenlerde tespit edilmistir. Onaylama
durumu kisminda ise; “3” yayin yapmis olan akademisyenler de bu onaylama derecelerindeki oran diisiik;
hi¢ yaym yapmamis akademisyenlerde ise bu yiiksek oranda tespit edilmistir.

TARTISMA VE ONERILER

1. Akademisyenlerin c¢ogunlugu, akademik etik dis1 davranislardan haberdar olma ve onaylama
derecelerinde yer alan; “Bir makaleyi birden ¢ok dergide yayinlamak.” ifadesini etik dis1 bir davranig
olarak kabul etmediklerini belirtmislerdir.

2. Ogretim elemanlar1 iizerinde yapilan arastirmada, “Bilimsel bir makale arastirmasi yapildiginda,
kaynaklarin tutarliligina ve SCI (Bilim Atif Dizinleri) taramasima dikkat etmemek” ifadesinin etik dis1 bir
davranig oldugundan habersiz olduklar1 belirtilmistir.

3. Akademisyenlerin, yapmis olduklari bilimsel makalelerin, popiilerligini arttirmak i¢in yontem, bulgu ve
diger veriler tizerinde yapmis olduklar1 degisiklik; akademik etik dis1 bir davranis oldugundan haberdar
olduklari halde, etik dis1 olarak onaylamadiklarini belirtmislerdir.

4. Ogretim elemanlarmin, akademik etik dis1 davrams olan, “Desteklenerek yiiriitiilen arastirmalarin
sonuglarini igeren sunum ve yayinlarda destek veren kurum ve kuruluglarin desteklerini reklam
icermemesi bakimindan belirtmekten kaginmak.” Ifadesinden haberdar olmadiklar1 gibi bu durumdan
kagcinmay kendilerine bir sey kazandirmadiklarina inanmaktadirlar.

5. Ogretim elemanlari, bilimsel makale calismalarinda; dlgekleri izinsiz kullanma, atiflar kendilerine ait
gosterme, baskalarinin c¢aligmasin1 kendi adina rapor etme gibi durumlarin, akademik etik dis1 bir
davranis oldugu durumundan haberdar oldugu halde; bu durumu akademik etik dis1 bir davranig olarak
kabul etmediklerini belirtmislerdir.

6. Akademisyenlerin, meslektaslariyla beraber bir bilimsel konuda tartismis olduklari veya sohbet ettikleri
fikir ve goriisleri, bilimsel makalelerde kendi adina rapor etmesi, etik dis1 bir davranis olarak gormedikleri
gibi; bu durumu etik dis1 olarak onaylamadiklarini belirtmislerdir.

7. Akademisyenlerin biiyiik kismi, “Bir makale c¢aligmasinda baskasinin fikrinden veya verilerinden
esinlenilerek gegerli ve etkili bir hipotez olusturulup hipotezin dogrudan kendine aitmis gibi ortaya
koymak.” ifadesini akademik etik dis1 davrams olarak bilmedikleri gibi bu durumu hi¢ onaylamadiklari
belirtilmistir.

Oneriler;
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1. Akademisyenlerin bircok akademik etik disi davraniglardan haberdar olmadiklarinin altinda; etik
egitiminin yetersiz kaldigi ve bu konuda 6zel bir egitimin alinmasi (kursa gidilmesi) veya iiniversitelerde
bu durum i¢in egitim seminerleri diizenlenmesi gerekir.

2. Akademisyenlerin akademik etik dis1 davranislardaki durumlarla sik sik karsilagsmamasi igin dergilerde
yayinlanan makalelerdeki takibi arttirarak hatalarini azaltmasi gerekir.

3. Akademisyenlerin, etik dis1 davramiglarindaki durum unvanlarina gore farklilik gostermesi; 6gretim
elemanlariin bilimsel ¢alismalarda tst-alt iliskisindeki ¢alismalara 6nem vermelidir.

4. Ogretim elemanlarinin, yapilan bilimsel arastirma makalelerinin degerini ve giivenirliligini arttirmak
icin; mesleki prensiplerine nesnel ve diiriistliik gibi davraniglar ilke etmesi gerekmektedir.

5. Ogretim elemanlarinin akademik etik dis1 davramislarda bulunma riskini azaltabilmek igin denetim
arttirilmalidir. Bunun igin yasal diizenlemeler yapilmali, uygulanmali ve bu tiir durumlara cezalar
verilmelidir.
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Extended Abstract

In this study, the existing literature reviewed, with approval status, becoming aware of unethical behaviors
of academic diversity and expressiveness is intended to put forward in the conclusions. In recent years,
very large discussions on scientific articles, publications, documentations, and this stage is known for this
non-ethical rules and the problems of concrete documents. Scientific publication ethics is a very special
location. Scientific research is unethical behaviors but the air changed. In addition, erosion, counterfeiting,
diversion, the publication of the result of unethical behaviors, such as slicing, but publications are
emerging. For this reason, the publication ethics policies, the number of ethical training, publications and
academic instructor were according to be associated with the title and be given importance to investigate
detections. Descriptive method was used. Academic teaching staff in universities in Turkish Republic of
Northern Cyprus who served to keep informed about the unethical behaviors, and this behavior has
persisted up to the levels of non-academic ethics approval. Participated in the TRNC universities to
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investigate the 72 faculty members. Information on the findings of the detailed characteristics of the
Faculty is presented (table 1, 2, 3, 4). Participants’ research questions are answered by via e-mail over the
internet. Data collected with a measurement tool developed by the researchers. Measurement tool was
created in two parts. The education of academic ethics, the first section of the school, academic title and
publication, such as the number of personal information that has been involved in four questions. The
second part of the measuring tool is the corresponding literature is scanned and then 23 academic
unethical behavior. Turkey and the TRNC universities for the suitability of such materials make the task 5
faculty member feedback. These views were made in accordance with items in various fixes. Each item in
the form of the scholars was asked to respond with a Yes or no. The research data obtained to keep
informed about the maintenance of the measuring tool; alpha (&) confidence coefficient is related to the
assertion of 89.83. In the analysis of the data obtained from the t-test dependent groups. Show cases, non-
parametric statistical normal distribution of groups of the Kruskal Wallis and Mann-Whitney U-test were
used.

1. The majority of Academics, academic non-ethical behaviors to be aware of and approve the gamut is
located; "To publish An article in more than one magazine." they do not accept as an unethical behavior.

2. Teaching staff in research, "is a scientific article, research, resources, referential integrity, and SCI
(Science Citation Indexes) scan noticing" unethical behavior they are unaware.

3. to increase the popularity of the scientific articles, the Scholars, they have done for the method, finding
and other data on their change; even though they are aware of unethical behavior is academic, as unethical
their disapproval.

4. non-teaching staff, academic, ethical behavior, "containing the results of the research conducted,
supported by presentations and publications in support of agencies and organizations for their support in
terms of avoiding specifying not contain advertising." as they were not aware of this situation, to avoid
them from something.

5. Faculty, scientific articles work; any unauthorized use, the scales showing the work of others on its
behalf, of their own attributions to report such cases, from a non-academic, ethical behavior is aware of;
this is not considered an academic status of unethical behavior.

6. they argued about a scientific Scholars, together with their colleagues or their ideas and opinions,
scientific articles, chat on their behalf to report, as seen from a non-ethical behavior; This State as
unethical their disapproval.

7. The majority of Academics, "inspired by someone else's idea of an article on the study or data is valid

and effective as a hypothesis and hypothesis put forth directly belonged to yourself." this State, such as
academic as unethical behaviors they don't approve.
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