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OZET

Protein sentezi gibi soyut bir konunun &gretiminde kullanilan 6gretim yonteminin dgrencide kalict 6grenme saglayabilmesi
i¢in ¢ok iyi planlanmasi ve konuyu olabildigince somut hale getirebilmesi gerekir. Bu g¢alismanin amaci protein sentezi
konusunun anlatiminda farkli 6gretim yontemlerinin kullanimui ve bu ydntemlerin protein sentezi konusunu anlama diizeyleri
iizerine etkisini belirlemektir. Uygulama Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
Dalinda 6grenim goren (37) 3. smif dgrencisiyle genetik dersi kapsaminda yapilmistir. Ogrencilerin protein sentezi konusunu
anlama diizeyleri 10 agik uglu sorudan olusan “protein sentezi anlama testi” ve 16 soruluk g¢oktan se¢meli test ile
belirlenmistir. Bu testler tim &grencilere ders dncesinde On test olarak uygulanmistir. Elde edilen puanlar incelenerek denk
puanlara sahip 3 grup olusturulmustur. Protein sentezi konusunun anlatimi i¢in birinci grupta geleneksel anlatim yontemi,
ikinci grupta animasyonla geleneksel anlatim yontemi, {igiincii grupta ise rol yapma yontemi uygulanmstir. Uygulama
sonrasinda tiim gruplara protein sentezi anlama testi ve ¢oktan segmeli test son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler
SPSS 20' de Karisik Olgiimler Icin Tki Faktorli ANOVA, coklu karsilastirmalar ise Bonferroni ve LSD testi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore kullanilan yontemlerin konuyu anlama diizeyine etkileri agisindan arasinda fark
oldugu goriillmiistiir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Protein Sentezi, Diiz Anlatim Y6ntemi, Rol Oynama, Animasyon

ABSTRACT

To ensure permanent retention, the educational method used in teaching an abstract concept such as protein synthesis must be
well planned and must present the subject in a manner that makes it as concrete as possible. The purpose of this study was to
determine the different methods that can be used to explain the subject of protein synthesis and to discover the effects of
these methods on the level of understanding. The research was conducted with 37 third-year students in a genetics class in the
Science Education Department of Balikesir University, Necatibey Faculty of Education. The students' level of understanding
of the topic of protein synthesis was explored with a protein synthesis test of understanding consisting of 10 open-ended
questions and a multiple-choice test of 16 questions. These tests were administered to all of the students as a pre-test prior to
the class. The scores obtained were reviewed and 3 groups of students with equivalent scores were formed. A traditional
method of teaching was used to explain protein synthesis to the first group, while a traditional method plus an animation was
used in the second group and the method of role-playing was implemented in the third group. At the end of the application, a
protein synthesis test of understanding was administered to all of the students as a multiple-choice post-test. The data
collected were analyzed using the Two-factor Mixed Measures ANOVA in SPSS-20, while the multiple comparisons were
analyzed using the Bonferroni and LSD tests. The results of the analysis showed differences in the level of understanding
gleaned from the different methods, but these differences were not found to be statistically significant.

Keywords:Protein Synthesis, Lecturing Method, Role-Playing, Animation

GIRIiS

Birgok kisi biyoloji dersini dolayisiyla biyoloji konularim1 zor olarak kabul eder. Bunun sebebi
kisilerin biyoloji 6grenirken kavramlari dogru anlayamamalari, 6nemsememeleri, yap1 ve olaylari basit
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bir sekil olarak gozlerinin dniinde canlandiramamalar1 ve yanlis ya da eksik bildikleri kavramlarla yeni
kavramlar1 anlamaya c¢alismalaridir (Timugin, 2005) Biyoloji konular igerisinde dokunulamayan,
gbzlemlenemeyen kavram ve siiregler vardir (Fisher, 1985; Lewis ve Wood-Robinson, 2000).
Kavramlarin anlamli 6grenilmesini engelleyen giicliikler bu kavramlarin organizasyon diizeyi ve
soyutluk diizeyi olmak lizere iki nedene dayandirilmistir (Lazarowitz ve Penso, 1992). Kisinin sahip
oldugu kavramlar ve 6nermeler ile yeni bilgileri iliskilendirerek bilgiyi olusturmasi olarak tanimlanan
anlamli 6grenmenin gergeklesmesi icin O6grencilerin kavramlar arasi iliskileri kurmasi gerekmektedir
(Ausubel, 1968). Kavramlar arasi iligkilerin kurulabilmesi soyut kavramlarin somutlagtirilmasiyla
gerceklesebilir. Somut kavramlar soyut kavramlara gore daha kolay &grenilir (Celikoz, 1998; Ulgen,
1998). Dolayisiyla soyut olaylarin 6grenci tarafindan hayal edilebilmesi, zihinde canlandirilabilmesi
icin somutlagtirilmas1  dgrenmeyi  kolaylagtiracagi gibi yanlis kavramalarin olusmasinin
engellenmesine de yardimci olabilir (Atilboz, G. N., 2004). Ogretme—6grenme siirecinin etkinligi,
uygun yontemlerin belirlenmesine ve kullanilmasina baghdir (Yaman, 1998). Biyoloji 6gretimini
olusturan temel 6grenci, 6gretmen, 6gretim konusu, ¢evre ve yontemdir. Biyolojide iyi bir dgretim, bu
Ogelerin bir biitiin halinde islerligine baghdir (Atici, Bora, 2002). "Yontem, belirlenmis amaglara
ulagsmak igin 6gretmenin ¢esitli kaynaklardan yararlanarak izledigi diizenli 6gretme yoludur. Teknik
ise, 0gretme yontemini uygulamaya koyma big¢imi, ya da smif i¢inde yapilan islemlerin biitiinii olarak
tamimlanmaktadir" (Demirel, 1992). Atict ve Bora (2002)’'nin yaptigi "Orta Ogretim Kurumlarinda
Biyoloji Egitiminde Kullanilan Ogretim Metotlariin Ders Ogretmenleri Agisindan Degerlendirilmesi
ve Oneriler" isimli galismada hemen her derste uygulanan ve biyoloji dersinde de kullanildig:
varsayllan yontemler "diiz anlatim yOntemi, soru-cevap yontemi, tartisma yontemi, gosteri
(demonstrasyon) yontemi, laboratuvar yontemi, rol oynama (dramatizasyon) yontemi, proje yontemi,
problem ¢dzme yontemi, ders gezileri (gbzlem gezisi yontemi), sorusturma yontemi, bulus yontemi,
beyin firtinasi, modelle 6gretim yOntemi, kavram haritas1 kullanmaya yonelik 6gretim yontemi,
bilgisayar destekli ogretim yontemi" seklindedir. Bu yontemlerin basaris1 6gretmenin rehberligine
bagldir. Ogretmenin rehberligi yetersiz oldugu durumlarda simif i¢inde disiplinin bozuldugu ve
ogretmenin hakimiyetinin kayboldugu goriilmektedir. Burada onemli olan Ogrencilerin bireysel
farkliliklart dikkate alinarak iyi bir yonlendirme yapilmasidir (Binbasioglu, 1974). Ancak ayn
ozellikleri tasiyan 6grencilere ayni malzemeleri kullanarak ayni programi uygulayan 6gretmenlerin
farkl1 sonuglar elde etmelerinden yola c¢ikilarak, 6gretmenin Ogretim siirecindeki rolii de ortaya
konulmustur (Un Acikgdz, 1998). Bu yontemlerden Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Tartisma ve Gosteri
Yontemi eskiden beri egitimeilerin siklikla kullandig1 geleneksel 6gretim yontemleri olmakla beraber
yine siklikla elestiri alan yontemlerdir. S6zi edilen yontemlerin siirekli elestiri almasinin nedeni ya
etkin bir bigimde kullanilamamasi ya da gereginden fazla kullanilmasindan dogmaktadir (Atict ve
Bora, 2002; Asan ve Giines, 2000). Kullanilacak 6gretim yonteminin iyi secilmesi, dgretmen ve
ogrenci arasinda kurulacak iletigimi ve 6gretimde verimi artiracaktir (Temelli ve Kurt, 2011). Yapilan
bir¢ok calismada 6grencilerin birebir aktif oldugu, model, animasyon, rol oynama gibi yontemlerin
kullanildigr derslerde, diiz anlatim yonteminin kullanildigi derslerden daha basarili olduklart
goriilmiistiir (Giines ve Celikler; Giines, 2012; Aydogdu, Keles ve Usak, 2006; Oz Aydin vd., 2012).
Ogrenci merkezli egitim anlayisinda ogrenciyi aktif kilacak, Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenecekleri ortamlar diizenlemek 6n plana ¢ikmistir. Uygulamali ¢aligmalar, 6grencilerin yaparak
yasayarak 6grenmelerine katkida bulunacak, kalict 6grenmelerin olusmasina neden olacaktir (Uzun ve
Saglam, 2003; Tolga, 2000). Dolayistyla 6grencilerin biyoloji ile ilgili etkinlikler yapmasini saglayan
Ogretim ortamlari, 6grencilerin biyolojiye olan ilgilerini arttirmakla kalmayip ileride bu bilgileri
giinlik yasama uygulamalarin1 saglayacak (Asci ve Demircioglu, 2007) bu da anlamli ve kalici bir
ogrenme saglams olacaktir (Oz Aydin vd., 2012). Yapilan bazi calismalar protein sentezi konusunun
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Ogrenciler tarafindan 6grenilmekte zorluk cekilen konular arasina alindigini gostermektedir (Bahar
vd., 1999; Tekkaya vd, 2001; Bahar, 2002). Protein sentezi birbirine bagli gézlemlenemeyen birkag
mekanizmadan olusur (Fisher, 1985; Lewis ve Wood-Robinson, 2000). Protein sentezinin
asamalarindan olan transkripsiyon ve translasyon kitaplarda iki boyutlu sekillerle verildigi i¢in
ogrenciler tarafindan kavramsallastirilmasi zordur (Concannon ve Buzzetta, 2010). Bu tiir konularin
Ogretiminde diiz anlatim yerine; O6grencinin konuyu zihninde canlandirmasini saglayacak gorsel
materyallerin  kullanilmas1 ~ 6grencilerin de aktif olarak icinde yer aldig1 etkinliklerin,
canlandirilmalarin yapilmasi anlamli 6grenme i¢in daha etkili olacaktir. (Altun vd., 2011; Giines,
2012). Yapilan calismalarda da goriildiigii gibi biyoloji konularinin anlatiminda bir ¢ok ydntem
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada protein sentezinin Ogretiminde geleneksel anlatim yontemi,
animasyonla anlatim ydntemi ve rol yapma yontemi kullanilmigtir.

Anlatma yontemi ya da diiz anlatim ydntemi olarak da bilinen geleneksel anlatim yontemi; 6gretmenin
ya da bir konugmacinin bir konuyla ilgili bilgileri 6grenenlere aktarmasi, dinleyicilerinde not almasi ya
da dinlemesi etkinliklerinden olusan bir yontemdir (Un Acikgdz, 1996). Geleneksel anlatim yontemi
cok eski, her sinif seviyesinde kullanilabilen, diisitk maliyetli, 6grencinin pasif oldugu Ogretmen
merkezli bir yontemdir (Un Acikgoz, 1996; Sonmez, 2001; Akinoglu ve ark., 2007). Geleneksel
egitim sisteminde, 6gretmen dersi anlatir, 6grenci dersi izler. Bir siire sonra ise 6grenci anlatilanlarin
biiylik kismini unutur (Arslan, 2003). Ancak geleneksel anlatim yontemi 6gretmenler tarafindan iyi
uygulandiginda “anlatim” bilgi verici hatta heyecan uyandirici olabilir. Ogrencilerin baska bir yerden
edinemeyecekleri bilgileri edinmede, yorumlamada zorluk ¢ektikleri karmasik konular1 anlamalarinda
en etkili yontemdir (Un Acikgoz, 1996; Sonmez, 2001; Akimnoglu ve ark., 2007). Diiz anlatim
yonteminin etkili olabilmesi i¢in; konu net, bir plan dahilinde, 6grenci seviyesine uygun, gorsel ve
isitsel materyallerle desteklenerek anlatilmalidir. Ayrica anlatim sirasinda 6gretmen ses tonunu iyi
ayarlayip her 6grenciyle goz temasi kurabilmeli, agik, net ve anlasilir konugmali, d8rencilerin soru
sormalarina uygun ortam olusturmali ve soru sorarak dgrencilerin dikkatlerini toplayabilmelidir (Un
Acikgoz, 1996; Sonmez, 2001; Akinoglu ve ark., 2007). Bu sekilde kullanilan diiz anlatim ydntemi
baz1 durumlarda diger yontemlere tercih edilebilir (Un A¢ikgdz, 1998).

Animasyon, bir konuyla ilgili ¢izilen resimlerin belirlenen sirada mekanik bir diizenek yardimiyla
hareket ettirilerek gosterilmesidir. Animasyonlar dinamik gorsellerdir (Sezgin, 2002). Animasyonlar
genellikle Ogretimde konu igeriginin 6grenciye sunumu i¢in kullanilmaktadir. Yazili metinlerin
kullanildigr ya da kullanilmadigi animasyonlar; olgu, kavram ve islemleri sunmak veya
ayrmtilandirmak icin pek ¢ok firsatlar sunmaktadir (Sezgin, 2002). Ogretimi etkili ve ilgi ¢ekici hale
getirebilen animasyonlarin 6grencilerin dikkatini toplama konusunda da yararli oldugunu pek ¢ok
arastirma gostermektedir (Rieber, 2000). Ogrenme cevresinde resim, grafik ve animasyonlarin
kullanilmasi anlamli 6grenme kuramu ile de agiklanabilir. Soyut bilgi, gorsel ekran dgeleri halinde,
organize edici bilgiler olarak, daha sonra 6grenilen bilgiler ile baglanti kurmaya yardim eder ve
bilginin somut halde akilda tutulmasini kolaylastirir (Baran, 2005). Animasyonun sozlii agiklamalarla
ayn1 anda verilmesi, beynin hem gorsel hafizaya hem de sozel hafizaya alindig1 i¢in 68renmeyi
kolaylastirmaktadir (Sezgin, 2002). Animasyonun sozli anlatimla desteklendigi durumlar, yapilan
caligmalara gore animasyonun yazili metinle desteklendigi durumlardan daha etkilidir. Dolayisiyla
animasyonla anlatim sirasinda sozlii anlatim tercih edilmelidir (Mayer ve Moreno, 1998, 2002).
Animasyonlarda kelimeler metinsel yerine seslendirilmis olarak sunuldugunda, 6grencilerin bilgileri
daha derinlemesine anladig bildirilmektedir (Mayer & Moreno, 2002).
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Rol oynama, oynanan oyunlardaki karakterlerin 6zelliklerinin ve duygularinin canlandirilmasidir
(Macgregor, 1996). Bir olay ya da durumu 6grencilerin farkl bir kisilige girerek canlandirmasidir. Bu
gibi yontemlerle iletisim sdzden ¢ok davranisa, harekete dayanmaktadir ve 6grenmenin kavrama ve
iistiindeki biligsel alan davramiglarmin gerceklestirilmesinde kullamilir (Aydogdu ve ark., 2006).
Anlagilmast zor ve karmasik siireclerin dgretilmesinde konuyu somutlagtirmak i¢in kullanilacak
yontemlerden biri rol oynamadir (Macgregor, 1996). Rol oynama, taklitler ve oyunlar sosyal bilimler
egitiminde ve son yillarda da fen egitiminde kullanilmaya baslanmistir (Silberman, 1996). Rol yapma
zaman almasi, 6grencilerin ciddiye almamasi, iyi hazirlanmadigi durumlarda istenmedik izlenimler
birakmas1 agilarindan siirhiliklar getirebilir (Un Agikgdz, 1998) . Bu smirhiliklarin kaldiriimasi
rollerin dikkatli ve onceden dagitilmasi, her dgrencinin mutlaka gorev almasi, genis ve uygun bir
mekan kullanilmas1 ve uygulamanin bir plan dahilinde yapilmasi ile saglanabilir (Un A¢ikgéz, 1998;
Akinoglu ve ark., 2007).

Bu ¢aligmanin amaci protein sentezi konusunun anlatiminda farkli 6gretim yontemlerinin kullanimi ve
bu yontemlerin protein sentezi konusunu anlama diizeyleri tizerine etkisini belirlemektir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu calismada protein sentezi konusunun anlatiminda 3 farkli yontemin etkiligini belirlemek amaciyla
split plot desen kullanilmistir. Desende iki faktdr bulunmaktadir, birinci faktor 3 alt diizeyden
(Geleneksel anlatim yontemi-animasyonla geleneksel anlatim yontemi-rol yapma yontemi), ikinci
faktor ise deney oOncesi ve sonrasi islemlerden (Ontest-sontest) olmak tiizere 2 alt diizeyden
olusmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ogrenciler anlatim &ncesinde yapilan dntest puanlarina gore 3
gruba ayrilmistir. Gruplardaki 6grencilerin denk ya da yakin puanlarda olmasi saglanmistir. Kullanilan
yontemlere bagli olarak gelisen degisimi belirlemek i¢in ise uygulama sonrasinda son test yapilmistir.
“Protein Sentezi” konusu, birinci gruba arastirmacilar tarafindan geleneksel yontemle, ikinci gruba
konu igerigine uygun olarak secilen animasyonla, ti¢lincii gruba ise Ong (2010)’un yaptig1 “A Play of
Protein Synthesis in the Classroom” etkinliginden uyarlanarak diizenlenen (Ozaydin ve ark., 2013) rol
yapma teknigi kullanilarak anlatilmistir. Protein sentezi konusu her gruba iki asamada anlatilmistir.
Birinci asamada protein sentezi konusunun anlatimi sirasinda kullanilan ancak ge¢mis konularda
anlatilan kavram ve olaylar hatirlatilmistir.

Tiim Gruplarda Dersin Giris Asamasinda (1. Asama)
1.1. Tlgili kavramlarin tanimlari, ne ise yaradig

-Kod, Kodon , Antikodon -Baslatma Kodu-Kodonu-Antikodonu
-Durdurucu Kodlar-Kodonlar -Ekzon, Intron, RNA polimeraz

1.2. Tgili olaylarin tanimlar1 ve gerceklestigi yerler

-Transkripsiyon, Translasyon -Intronlarin ¢ikarilmasi

-Oncii mRNA'nin diizenlenmesi (baslik, kuyruk eklenmesi) hatirlatildi.

Ikinci asamada ise her gruba konu farkli yontemler kullanilarak anlatilmistir. Y&ntemlerin
nasil kullanildig: tablo 1'de ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 1 Giris Asamas1 Sonrasinda Anlatimda Izlenen Yol ve Yapilanlar

Geleneksel Anlatim Yonteminin

Animasyonla Geleneksel Anlatim

Rol Yapma Ydntemi 2.Asamasi

2. Asamasi Yonteminin 2.Asamasi
2.1. Sekil ¢izilerek tanimlar 2.1. Hiicrenin ilgili kisimlar1 ve 2.1. Hiicrenin ilgili kisimlar1 ve ribozom
desteklendi. ribozom animasyon {izerinde uygulamanin gergeklestigi yerde zemine

2.2. Hiicrenin ilgili kisimlar ve
ribozom sekil ¢izilerek tanitildi.
-Cekirdek, Sitoplazma

-Ribozom (kii¢iik ve biiyiik alt birim)
2.3. mRNAnin ve tRNA'nin ribozom
alt birimlerine baglanmasin sekil
iizerinde gosterilmesi

2.4. Protein sentezinin her bir basamagi
asama agama sekil cizilerek anlatildi.
-Transkripsiyon ve translasyonun sekil
cizilerek ayrintili olarak gosterilmesi

gosterildi.

-Cekirdek, Sitoplazma

-Ribozom (kii¢iik ve biiyiik alt birim)
2.2. mRNAMmm ve tRNA'nin ribozom
alt birimlerine baglanmasin
animasyon tizerinde gosterilmesi

2.3. Animasyon iizerinden protein
sentezi anlatildi.

2.4. Konunun her agamasinin
animasyonun durdurulup devam
ettirilerek 6zetlenmesi

cizilerek gosterildi.

-Cekirdek, Sitoplazma

-Ribozom Kiigiik alt birimi

-Ribozom Biiyiik alt birimi zemine ¢izildi
2.2. Ogrencilere her asama igin rolleri
tanimland1

-Her 6grenciye iistlendigi roliin etiketi
yapistirildi, diger roli geldiginde etiketi
degistirildi.

2.3. Protein sentezinin her bir asamasi rol
oynama yontemi ile 6grenciler tarafindan

canlandirildi.

-Transkripsiyon

-Oncii mRNA'nin diizenlenmesi
-Translasyon canlandirilarak anlatild
2.4. Oyun tamamlandiginda konu kisaca
ozetlendi.

2.5. Konunun sekiller tizerinde kisaca
Ozetlenmesi

2.6. Son olarak protein sentezi
asamalar1 ve gergeklesen olaylar
maddeler halinde 6zetlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir.
Orneklem 3. sinifta okuyan 37 6grenciden olusmaktadir. Caligmanin geleneksel anlatim yapilan
grubunda 14 Ogrenci, animasyonla anlatimin yapildigi grupta 13 6grenci, rol yapma tekniginin
kullanildig1 grupta ise 10 6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci olarak 10 acik sorudan olusan “protein sentezi anlama testi” (PSAT)
ve 16 sorudan olusan ¢oktan se¢meli test kullanilmigtir. PSAT protein sentezinin temel kavramlarini
ve siiregleri 6lcen 10 acik uglu sorudan olusmaktadir. Bu orneklem i¢in PSAT’1n alfa giivenirlik
katsayist 0.51 olarak bulunmustur. Coktan se¢meli test ise ge¢mis yillarda ¢ikmig {iniversite girig
sinav1 sorularindan konu igerigi dikkate alinarak segilip hazirlanmig 16 sorudan olusmaktadir. Coktan
secmeli testin giivenirlik katsayisi ise 0.63 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayilarimin yeterliligi ve
uygulanan test sorularinin protein sentezi konusundaki kavramlari, siirecleri 6lgmeye yonelik olarak
gecerliligi ile ilgili uzman goriisii alinmistir. Tiim gruplara ders 6ncesinde PSAT ve ¢oktan segmeli
test on test, dgretimden sonra da son test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin dntest ve sontest puanlar
PSAT ve coktan segmeli test puanlarinin toplanmasiyla elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 20 programi kullanilmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda
Olcekten elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden (p=.083 >.05) c¢alismada parametrik testler
tercih edilmistir. Olgeklerden elde edilen dntest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasi icin “Karisik
Olgiimler Icin Iki Faktdrli ANOVA”, coklu karsilastirmalarda ise Bonferroni ve LSD testi
kullanilmistir. Karisik Olgiimler icin iki Faktdrlii ANOVA analizinin yapilabilmesi icin bazi
varsayimlarin dogrulanmas1 gerekir. Bu varsayimlar "Ontest puanlarinin tiim alt gruplarda normal
dagilim gdstermesi (p>.05), varyanslarin esit olmasi (p>.05), kovaryanslarin esit olmasi (p>.05)'dir.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 40




By T ISSN: 2146 - 9466
e IJ A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &ScienceEducation - 2014, volume 3, issue 4

Gruplarin varyans homojenligini kontrol etmek i¢in Levene testinden, kovaryans esitligi i¢in de Box’s
M istatistiginden faydalanilmistir. Tiim varsayimlar uygun bulundugu i¢in analiz yapilmistir.

BULGULAR

Analiz sonuglarina gore kullanilan yontemlerin konuyu anlama diizeyine etkileri agisindan arasinda
fark oldugu goriilmiistiir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 2. Tiim Gruplarm On Test-Son Test Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar (Anlatim ONTEST SONTEST

Yontemleri) N < - N X -

I. Grup (Geleneksel

14 40.54 11.71 14 45.95 11.86
Anlatim)
II. Grup (Animasyonla

13 40.22 14.53 13 47.13 16.48
Geleneksel Anlatim)
III. Grup (Rol Yapma

10 40.25 8.54 10 51.57 12.24

Yontemi)

Tablo 2 incelendiginde geleneksel anlatim yonteminin kullanildigr I. grupta 6n test puani ile son test
puani arasinda 5.41 puan, animasyonla gelencksel anlatim yonteminin kullanildigi II. grupta on test
puant ile son test puani arasinda 6.91 puan, rol yapma teknigi ile anlatimin yapildig: III. grupta ise 6n
test puani ile son test puani arasinda 11.32 puan fark oldugu goriilmektedir.

Sekil 1: Her Grubun On Test ile Son Test Puanlar1 Arasindaki Degisim

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

555555 Yantem

.......

Estimated Marginal Means
1

nnnnnn

factor1

Sekil 1'de goriildiigii gibi gruplar arasinda 6n test puani ile son test puani arasindaki en biiyiik artis rol
yapma teknigi ile anlatimin yapildigi III. grupta, sonra animasyonla geleneksel anlatim ydnteminin
kullanildigir II. grupta, en az artis ise gelencksel anlatim yoOnteminin kullanildigi 1. grupta
goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (Tablo
3).
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Tablo 3 OnTest-Son Test Toplam Puanlarimin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplararasi 10514.505 36

Yontem 90.536 2 45.268 .148 .863
Hata 10423.969 34 306.587

Gruplarigi 2221.317 37

Olgiim(Ontest-Sontest) 1125.991 1 1125.991 38.694 .000
Yontem*Olgiim 105.920 2 52.960 1.820 177
Hata 989.406 34 29.100

Toplam 12735.822 73

Tablo 3 incelendiginde Ogrencilerin 6n test puanlari ile son test puanlar arasinda anlamli farklilik
vardir (p=.000 < .01) Ancak uygulanan yontemlerin 6grencilerin konuyu anlamalar1 tizerine etkileri
arasinda anlamli farklilik yoktur (p=.177 >.01). Ayrica uygulanan yontemler arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 coklu karsilastirmalar i¢in kullanilan Bonferroni ve LSD testi ile incelenmis ve
yontemler arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada protein sentezi konusunun anlatimi i¢in geleneksel anlatim yontemi, animasyonla
geleneksel anlatim yontemi ve rol yapma yontemi en etkili sekilde kullanilmaya 6zen gosterilerek
uygulama yapilmstir. Uygulama sonucunda kullanilan farkli yontemlerin, 6grencilerin protein sentezi
konusunda 6grenmeleri {izerine etkisinin yakin oldugu yani farkli yontemlerin etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Kullanilan yontemlerin 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisi ile
ilgili izleme testi yapilmadigi i¢in bir sey sdylenememektir.

Bulunan sonug, alan yazinda bulunan diger ¢aligmalar dogrultusunda beklenen bir sonu¢ degildir.
Ciinki bir ¢ok caligmada dgrencilerin dogrudan katildigi, birebir aktif oldugu rol yapma yonteminin
diger iki yonteme gore daha etkili oldugu, gorselligin 6n planda oldugu daha dikkat c¢ekici olan
animasyonun kullanildig1 geleneksel anlatim ydnteminin ise sadece sozlii anlatimin kullanildigi
geleneksel anlatim yontemine gore daha etkili oldugu belirtilmektedir (Yakisan ve ark., 2009;
Aydogdu, 1999; Karamustafaoglu vd., 2002; Balc1 vd., 2005; Yumusak ve Aycan, 2002; Saygin 2009;
Oz Aydin ve ark., 2012; Rotbain ve ark., 2005; Mayer ve Moreno, 2002; Demirel, 2002).

Baran (2005)’in meslek Lisesi II. sinif 6grencilerinin programlama dersinde yaptig1 ¢aligmada ise, bu
caligma da oldugu gibi geleneksel anlatim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun son test sonuglari
ile 6grenen kontrolii teknigi ve animasyon kullanilarak gelistirilen ders yaziliminin kullanildig1 deney
grubunun son testleri arasinda anlamli farkliligin olmadigir goriilmiistiir. Diiz anlatim hedeflerin
belirlendigi bir plan dahilinde, 6grenci seviyesine uygun, ilging Orneklerle siislenerek, 6gretmenin
gereken ilgiyi toplayabildigi ortamlarda yapildiginda ek olarak gorsel-isitsel materyallerle
desteklendiginde cok etkili olabilir (Un Acikg6z, 1996; Sonmez, 2001; Akinoglu ve ark., 2007). Etkili
bir diiz anlatim bazi durumlarda diger anlatim yontemlerine tercih edilebilir (Un Ag¢ikgdz, 1998).
Chall (2000; akt. Chang, 2003), nitel ve nicel aragtirmalari sistematik olarak analiz ettikten sonra, su
sonuca varmistir: Geleneksel, egitimde 6gretmen merkezli yaklasim, genellikle, 6grenci merkezli
yaklagimdan daha yiiksek akademik basar1 sonucunu verir.

Orneklemimizi olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 i¢in yapilan protein sentezi konusunun dgretimi
sirasinda iyi bir motivasyon saglandiginda ve kullanilan yontemler etkili bir sekilde uygulandiginda
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ogrencilerin akademik basarilari arasinda anlamli farklilik olugturmadigi sdylenebilir. Daha diisiik yas
gurubundaki Ogrencilerde ise ayni sonu¢ elde edilemeyebilir. Ciinkii onlarin motivasyonlarini
arttirmak i¢in animasyonlarin ve rol yapma yonteminin kullanilmasi iyi sonuglar verebilir.

KAYNAKCA

Akinoglu, O., Erciyes, G., Giiven, B., Kilig, A., Koksal, F. N, Oral, B., Pala, A., ve Tan, S. (2007). Ogretim ilke ve
yontemleri. Ankara, Pegem A Yayimcilik.

Altun, A., Celik, S., ve El¢in, A. E., (2011). Genetik Miihendisligi, Biyoteknoloji ve molekiiler biyolojiyle ilgili rehber
materyallerin 6grenci basarisina etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 40, 21-32.

Arslan, B. (2003). Bilgisayar destekli egitime tabi tutulan ortadgretim Ogrencileriyle bu siirecte egitici olarak rol alan
ogretmenlerin BDE’e iliskin goriisleri. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 2(4), 67-75.

Asan, A., ve Gilines, G. (2000). Olusturmact 6grenme yaklagimina gore hazirlanmig 6rnek bir {inite etkinligi. Milli Egitim
Dergisi, 147, 50-53.

Asct, Z. ve Demircioglu, H. 2007. Coklu zeka teorisine gore gelistirilen ekoloji {initesinin, birinci sinif dgrencilerinin
basarisna ve tutumlarina olan etkileri. ODTU Egitim Fakiiltesi OOFMA Bolimii, Ankara, 07.08.2007.
http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2004/bildiriler/Zuhal%20Asci%20Akdag.doc

Aticy,T., ve Bora, S. (2002). Orta 6gretim kurumlarinda biyoloji egitiminde kullanilan dgretim metodlarmin ders 6gretmenleri
acisindan degerlendirilmesi ve Oneriler. Sosyal Bilimler Dergisi, 51-64. Alintilanma tarihi 10 Mart 2009
www.sosbil.aku.edu.tr/dergi/VI2/tatici.pdf

Atilboz, N. G. (2001). Lise 1.sinif 6grencilerinde hiicre ve molekiiler biyoloji konulari ile ilgili gorsel ve deneysel malzeme
kullaniminin basar1 iizerine etkisi. Yiik. L. Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Ausubel, D., Novak, J. D., & Hanesian, H. (1968). Educational psychology: a cognitive view. New York: Holt, Reinhart and
Winstone.

Aydogdu, C. (1999). Kimya egitiminde laboratuarin 6nemi, laboratuar teknikleri ve uygulamalari. Hacettepe Univ. Egitim
Fak. Dergisi, 15, 3-30.

Bahar, M. (2002). Students’ learning difficulties in biology: Reasons and solutions. Kastamonu Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 10(1), 73-82.

Bahar, M., Johnstone, A.H., ve Hensell, M.H. (1999). revisting learning difficulties in biology, Journal of Biological
Educational, 33(2), 84-86.

Balcy, S., Cakiroglu, J., ve Tekkaya, C. (2005). 8. sinif 6grencilerinin fotosentez ve bitkilerde solunum konularindaki kavram
yanilgilarin1 diizeltmede kavramsal degisim metinlerinin etkisi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Denizli.

Baran, S. (2005). Ogrenen kontrollii animasyon teknigine dayali gelistirilen ders yazilimmin meslek lisesi 1. simf
dgrencilerinin programlama dersi akademik basarilarma etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Adana.

Binbasioglu, C. (1974). Ogretim metodu ve uygulama, i¢inde (239) Ankara: Binbasioglu Yaynevi.
Biiytikoztiirk, S. (2011), Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitab1 (2. Bask1) Ankara:Pegem Yayincilik.

Chang, C.Y. (2003), Teaching earth sciences : should we implement teacher-directed or student- controlled cai in the
secondary classroom?. International Journal of Science Education. 25(4), 427-438.

Concannon, J ve Buzzetta, M. (2010). Students conceptualizing transcription and translation from a celluar perspective.
Science Activities, 47,83-88.

Celikdz, N. (1998). Kavram 6grenme ve 6gretme ilkeleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2, 69-76.

Demirel, O. (2002). Planlamadan degerlendirmeye 6gretme sanati. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 43



By T ISSN: 2146 - 9466
LTS IJ A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &ScienceEducation - 2014, volume 3, issue 4

Demirel, O. (1992). Tiirkiye'de program gelistirme uygulamalari. Hacettepe Unv. Fak. Dergisi, 7, 27-43.

Fisher, K.M. (1985). A misconception in biology: amino acids and translation. Journal of Research in Science Teaching, 22,
53-62.

Giines, M.H. (2012). Niikleik asitlerin 6gretilmesinde origami teknigi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43,
222-233.

Gilines, M. H., ve Celikler, H. (2010). The investigation of effects of modelling and computer assisted instruction on
academic achievements. The International Journal of Educational Researchers, 1(1), 20-27

Karamustafaoglu S., Ayas, A., ve Costu, B. (2002). Smif 6gretmeni adaylarinin ¢6zeltiler konusundaki kavram yanilgilart ve
bu yanilgilarin kavram haritas1 teknigi ile giderilmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, ODTU,
Ankara.

Keles, O., Usak, M., ve Aydogdu, M., (2006). ilkogretim 8. smif fen bilgisi dersi "genetik" iinitesi dna watson crick
modelinin sinif i¢i uygulamalarla kavratilmasinin &grenci basarisina etkisi. Internatinal Journal of Environmental and
Science Education, 1(1), 53 — 64.

Lazarowitz, R. ve Penso, S. (1992). High school students’ difficulties in learning biology concepts, Journal of Biological
Education, 26(3), 215-224.

Lewis, J., ve Robinson, C.W. (2000). Genes, chromosomes, cell division and mheritance-do students see any relationship?,
International Journal of Science Education, 22(2), 177-195.

Macgregor, C. (1996). Yaratici bir cocuk yetistirme. (Cev. Ersin Soylu). Istanbul: Mert Matbaacilik.

Mayer, R. E., ve Moreno, R. (1998). A split-attention effect in multimedia learning:Evidence for dual processing systems in
working memory. Journal of Educational Psychology. 90(2), 312-320.

Mayer, R. E., ve Moreno, R. (2002). Animation as an aid to multimedia learning.Educational psychology review, 14(1), 87-
99.
Ong, B. (2010). A Play of Protein Synthesis in the Classroom. The American Biology Teacher, vol. 72(9),564-566.

Oz Aydin, S., Sahin, S., & Sicaker, A. (2013). The effect of protein synthesis game in the class on the students’
understanding the subject of protein synthesis. In 5¢th World Conference on Educationl Sciences, Sapienza University.

Tekkaya, C., Ozkan, O., ve Sungur, S. (2001). Biology concepts percerved as difficult by turkish high school students.
Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 145-150.

Riber, L. P. (2000). Computers, graphics and learning. Wisconsin: WCB Brown and Benchmark publishers of Madison.

Rotbain, Y., Marbach-Ad, G., ve Stavy, R. (2005). Understanding molecular genetics through a drawing-based activity.
Journal Of Biological Education, 39(4), 174-178.

Saygm, 0. (2009). Ogrenme halkas1 modelinin lise 6grencilerinin niikleik asitler ve protein sentezi konularini anlamalarina,
motivasyonlarina ve dgrenme stratejilerine etkisinin incelenmesi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Sezgin, M.E. (2002). ikili kodlama kuramina dayal olarak hazirlanan multimedya ders yazilimmin fen bilgisi 6gretimindeki
akademik basariya, 6grenme diizeylerine ve kaliciliga etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Adana.

Silberman, M. (1996). Active Learning: 101 Strategies To Teach Any Subject. Prentice-Hall, PO Box 11071, Des Moines, IA
50336-1071.

Sonmez, V. (2001). Program gelistirmede 6gretmen elkitabi.(9. Bask1) Ankara: Ani Yayincilik.

Tekkaya, C., Ozkan, O., ve Sungur, S. (2001). Biology concepts percerved as difficult by turkish high school students.
Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, 145-150.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 44



By ISSN: 2146 - 9466
DE &a IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &ScienceEducation - 2014, volume 3, issue 4

Temelli, A., ve Kurt, M. (2011). Bitkilerde tasima sistemi konusunun kavram haritalariyla 6gretilmesinin 6grencilerin
akademik basarisina etkisi (Erzurum 6rnegi). Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 5(2),
42-57.

Timugin, M. (2005). Biyoloji &gretmenleri ve uzmanlarin bilgisayar destekli biyoloji 0gretim materyalleri konusunda
goriislerini arastiran bir durum calismasi: yonetici molekiiller ve protein sentezi konulu yazilim. Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Tolga, A. (2000). Ortadgretim biyoloji egitiminde gorsel ve isitsel materyal kullanimi. Hacettepe Universitesi, Ankara, Bilim
Uzmanlig Tezi, 50-52.

Uzun, N., ve Saglam N. (2003). Orta dgretim biyoloji programinda genetik konularinin degerlendirilmesi ve &grencilerin
genetige karsi ilgisinin saptanmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 129-136.

Ulgen, G. (1998). Egitim psikolojisinde kavram gelistirme: Uygulama ve kuramlar. H. U. Egitim Fakiiltesi Yaynlart.
Bilimler Dergisi, 51-64. Alinma tarihi 10 Mart 2009 www.sosbil.aku.edu.tr/dergi/VI2/tatici.pdf

Un Agikgdz, K. (1996). Etkili 6grenme ve 6gretme. 1. Baski. Izmir: Kanyilmaz Matbaasi.

Yakisan, M., Yel, M., ve Mutlu, M. (2009). Biyoloji 6gretiminde bilgisayar animasyonlarinin kullaniimasinin 6grenci basarisi
lizerine etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 10(2), 129-139.

Yumusak, A., ve Aycan, S. (2002). Fen bilgisi egitiminde bilgisayar destekli ¢alismanin faydalari; Demirci (Manisa)’de bir
ornek. BENEFITS, (16), 197-204.

Yaman, M. (1998). Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda biyoloji 6gretiminin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 45



