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Ozet

Bu arastirmada temel egitimde gorev yapan dgretmenlerin davranigsal- dgretimsel smif yonetim algilar1 incelenmistir.
Ayrica temel egitim dgretmenlerininsinif yonetim algilari, cinsiyet, 6grenim durumu, mevcut 6grenci sayisi, goniillii
katilimda bulunulan hizmet i¢i egitim durumu bagimsiz degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmstir. Arastirmanin evrenini Kocaeli’nin merkez ilgesi Izmit, Gélciik ve Gebze ilgelerinin devlet
okullarinda goérev yapmakta olan toplamda 2613 okul Oncesi ve smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 2016-2017 6gretim yilinda Kocaeli’de yer alan bagimsiz anaokullarinda, anasiniflarinda ve ilkokullarinda
gorev yapmakta olan 289 okul dncesi ve smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemede basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir Aragtirmada veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin davranigsal ve dgretimsel
siif yonetimlerini dlgmek amaciyla ilk olarak Martin ve Sass (2010) tarafindan gelistirilmis olan, Akin vd. (2013)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Davranissal-Ogretimsel Yonetim Olgegi” kullanilnustir. Veriler katilimcilardan
¢evrimici toplanmistir. Aragtirmanin verileri SPSS 18 programu ile analiz edilmistir. Aragtirmada verilerin analizinde,
aritmetik ortalama ile standart sapma, “bagimsiz 6rneklem t-testi”, “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”, “LSD
onemlilik testi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, temel egitim 6gretmenleri davranissal yonetimlerinde daha
miidahaleci yaklasimi benimsemektedir. Ogretimsel yonetimlerinde ise, daha etkilesimci yaklasimi izlemektedir.
Ogretmenlerin 6gretimsel yonetim algilari, “cinsiyet”, “sinifindaki 6grenci sayis1”, “goniillii katilimda bulunulan hizmet
i¢i egitim durumu” bagimsiz degiskenlerine gore de anlaml farklilik gostermektedir. Ogretimsel yonetim algilar ise,
egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temel egitim, sinif yonetimi, davranigsal yonetim, 6gretimsel yonetim

Abstract

This research has studied the teachers employed at Basic Education according to their perceptions of their behavioural-
instructional class management. In addition, their class management perceptions of the basic education teachers were
examined according to independent variables such astheir gender, educational background, student population, and
volunteering in-service trainings. Descriptive survey model was used in this study. The universe of the research consists
of 2613 basic education teachers employed at independent nursery schools, kindergartens and primary schools in Izmit,
Golcuk and Gebze in the province of Kocaeli. The sample of the research consists of 289 randomly chosen basic
education teachers from the universe of the research. Simple Random Sampling was conducted to determine the sample
of the research.As the data collecting tool of the research, ‘The Scale of Behavioural-Instructional Management’ was
conducted to evaluate the behavioural and instructional class managements of the teachers. This scale was first improved
by Martin and Sass (2010) and later it was adapted to Turkish by Akin et al.(2013).The data was collected from the
participants online. The data of the research was analysed with the SPSS 18 program. In the analysis of the data,
“‘arithmetic average and standard deviation’’, ‘‘independent samples t-test’’, ’one-way analysis of variance (ANOVA)”’
and “LSD importance test’” were used. It was found at the end of the research that the behavioural management

! Bu makale Gézde OZENC IRA nin ‘Temel Egitim Ogretmenlerinin Davranissal-Ogretimsel Sinif Yénetim
Algilari ile Yetkinlikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir. Tez
danisman1 Dog. Dr. Elif CELEBI ONCU’diir. Ayrica bu makale sozlii bildiri olarak USOS 2017°de, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde sunulmustur.
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perceptions of the basic education teachers were more interventionist than their instructional management. Instructional
management perceptions of the basic education teachers were more interactionist. Instructional management perceptions
of the teachers were a significant difference in terms of independent variables such as “their gender”, “their student
population” and “volunteering in-service trainings”. However, the behavioural management perceptions of the teachers
were a significant difference in terms of “their educational background.

Keywords: Basic education, classroom management, behavioral management, instructional management

1. GIRIS

Temel egitim, ¢ocuklarin gelecek igin istenilen Ozelliklerde bireyler olarak yetismeleri igin
verilmeye baslayan egitimin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu nedenle, temel egitim doneminde
uygulanan egitimin niteligi de 6nem tagimaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin etkili bir egitim ve
Ogretim siirecini gerceklestirebilmeleri i¢in yeterli alan bilgisine ve smf igerisinde istenmeyen
ogrenci davraniglari ile basa ¢ikmak igin smif yonetimine dair istenilen dgretmen yeterliklerine
sahip olmalar1 beklenmektedir (Demirtas, 2005: 12;Giirlen, 2013: 413; Kahveci, 2017). Ancak
giiniimiizde gelisen ve degisen egitim anlayisi, 6gretmenin siniflarindaki roliinii ve sinif yonetimine
yonelik algilarim da degistirmektedir (Ercoskun ve Ada, 2013: 61). Ogretmenlerin mesleki
anlamda rolleriniuygun bir sekilde yerine getirebilmesinin,sinif yonetimini bilmesi ve onu etkili
sekilde kullanmasi ile ilgili oldugu séylenebilmektedir. Nitekim son zamanlarda etkili 6gretmenlik
tizerine yapilan caligmalara gore de Ogretmenler, 6gretmenin Onemli niteliginin sinif yonetimi
alaninda sahip olunan nitelikler oldugunu diistinmektedirler (Bozkus ve Tastan, 2016: 487; Sahin,
2011: 254).

1.1. Smif Yonetimi Kavram

Smif yonetimi, 0gretmenlerin kisilikleri, yetenekleri ve mesleki davraniglar1 yani sira 6grencide
gergeklesen siiregleri ve bu siireglerin sonuglarini ifade etmektedir (Djigic ve Stojiljkovic, 2011:
820). Simiflarda 6grencilerin istendik yonde davranig degisikliginin saglanmasi i¢in uygulanacak
etkinliklerin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi, ortamin diizenlenmesi, 6grenmeyi olumsuz yonde
etkileyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi, 6grencinin derse karsi giidiilenmesi gibi birgok igin ayni
anda organize edilmesini gerektirmektedir (Durukan ve Oztiirk, 2005: 15).Bu anlamda sinif
yonetimi, 6grencilerin basarisi i¢in etkinliklerin diizenlendigi, olumlu sinif ikliminin olusturuldugu,
Ogrencilerin kendilerini en iyi ifade edebilecegi ortamin hazirlandig: siireci ifade etmektedir. Bu
siire¢ icerisinde vurgulanan, gilivenli ve motive edici Ogrenme ortaminin olusturulmasidir.
Ogretmenlerin, siniflarini  belirlenen amaglar dogrultusunda ydnetebilmesi, &grencilerini
yonlendirebilmesi gibi becerilerini de igermesi yoniiyle sinif yonetimi kavraminin igerigi, egitimsel
olmasi yan1 sira daha ¢ok yonetimseldir (Demirtas, 2005: 13).

Ogretmenlerin simflarim1 yonetirken benimsedikleri yaklasimlar, egilimler ve tarzlar farklilik
gosterebilmektedir. Ogretmenler, sinif igerisinde uyguladiklari davranislar ile deneyim kazandikca,
smiflarini nasil yonetmeleri gerektigine yonelik fikirleri ve buna paralel olarak 6grencilerine olan
yaklagimlar1 da sekillenmektedir. Nitekim, Ulrich ve Tobin’e (1989) gore, dgretmenler sinif
yOnetiminin nasil olmas1 gerektigine dair fikirler gelistirdikce, siniftaki aktivitelerin ve
davraniglarin nasil olmasi gerektigine dair inanglarin1 kurumsal hale getirip pratige dokmeye
calismaktadirlar (Akt; Martin ve Sass, 2010: 1124).

1.2. Siif Yonetiminin Boyutlar:
Martin ve Baldwin’e (1993) gore, sinif yonetimi li¢ genis boyutu i¢eren ¢ok yonlii bir yapidadir. Bu
boyutlar; kisilik, 6gretim ve disiplindir. Kisilik boyutu, Ogretmenlerin 6grencinin bireysel
gelisimine katkida bulunan kisiligini ve smif igerisinde gerceklestirdigi eylemlerine iligkin
inanglarini igermektedir. Bu boyut, 6grencilerin yeteneklerinin, motivasyonunun ve siniftaki genel
psikolojik iklimin niteliginin algilanasidir. Ogretimsel boyut, sinifta 6grenme faaliyetleri, smifin
fiziksel diizenlenmesi ve zaman kullanimi igin 6gretmenin biitiin yaptiklarini igermektedir. Ugiincii
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boyut olan disiplin ise, sinifta uygun davranig standartlarini olusturmak i¢in d6gretmen tarafindan
alinan 6nlemleri ifade etmektedir (Martin ve Baldwin, 1993a: 4; Martin ve Baldwin, 1993b: 4).
Martin ve Baldwin’in (1993) yaptig1 calismaya gore; daha once kisilik boyutu olarak adlandirilan
boyut, daha sonra insan boyutu olarak degistirilmistir. Insan boyutu, 6gretmenlerin dgrencilerin
dogasina iligkin algilarini, 6grencilerin egitim 6gretim  siireci i¢in  kisisel katkilarimi  ve
Ogrencilerin bagimsiz yeteneklerini icermektedir. Psikososyal smif iklimi ise; kisisel ilgi veya
degeri, basan firsatini, grup ruhu ve amacini, smif iklimini (sicaklik, samimiyet, nezaket, saygi)
ifade etmektedir. Ogretimsel boyut igerisinde yer alan fiziksel ¢evre; dersin islendigi alan, oturma
diizeni ve egitim materyallerini icermektedir. Zaman ise, 6gretmenin zamani nasil kullandigini ve
simif i¢i gorevlerinde meydana gelebilecek sapmalar i¢in zamanin tahsis edilmesini ifade
etmektedir. Simif rutinleri de, simf iginde giinliikk olarak yerine getirilen rutinleri ve gegisleri
icermektedir. Ogrenme davramisinin  izlenmesi; ogrencilerin  gorevlerine odaklanmalarin,
O0gretmenin Ogrencilerin performanslara geri bildirimini, 6§rencinin gorev secimini, ddevlerin
amaglarin1 icermektedir (Martin ve Baldwin, 1993a: 14). Disiplin boyutu; kurallar olusturmayi,
kurallar1 kimin koydugunu, kurallarin 6nemini, kural olusturmak i¢in yapilan miizakereleri ifade
etmektedir. Bunu yani sira uygun olan-olmayan davranislarin onaylanmasi, 6grencilerin uygun
olmayan davranislart ile smif igerisinde meydana gelen aksakliklari ele almayir ve odiil-ceza
tirlerini icermektedir (Martin ve Baldwin, 1993a: 14).

Smif yonetimi ile ilgili olarak yapilan bagka ¢alismalarda da, sinif yonetimi yine ii¢ boyutta ele
alinmaktadir. Bu boyutlar; 6gretimsel yonetim, insan y6netimi ve davranigsal yonetimdir (Martin
ve Yin, 1997: 4; Martin, Yin ve Mayall, 2006: 6; Martin, Yin ve Baldwin, 1997: 4). insan
yonetimi, Ogretmenlerin Ogrencilerini bireyler olarak ne sekilde gordiigiinii ve bu bireylerin
gelisimleri i¢in neler yaptiklan ile ilgilidir (Martin ve Yin, 1997, s.4). Diger bir deyisle insan
yonetimi, 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesim amacl yapilan isleri ifade etmektedir. (Giiveng,
2012: 65).

Martin ve Sass’in (2010) ¢alismalarinda sinif yonetiminin boyutlarinin gegerli ve uygun yontemler
ile belirginlestirildigi sdylenebilmektedir. Bu boyutlar, 6gretmenlerin simif yonetim algilarina gore
davranigsal ve 6gretimsel yonetimlerine yonelikuygulamalarini igermektedir (Martin ve Sass, 2010:
1125). Ogretimsel yonetim boyutu, dgretmenlerin giinliik islerini planlamasi ve uygulamasi,
etkinlikleri takip etmesi, 6gretim materyallerini hazirlamasi gibi isleri igermektedir. Ogretmenlerin
bu isleri yerine getirirken gosterdigi tutumlarin, smuf iklimi ve benimsediklerisinif yonetim
yaklagimlari ile ilgili oldugu ifade edilebilmektedir(Martin, Yin ve Mayall, 2006: 5).Davranissal
yonetim ise, gelencksel disiplin anlayisindan farkli olarak, istenmeyen Ogrenci davraniglarini
onlemek icin Onceden planlanmig yontemler ile Ogrenci-Ogretmen etkilesimini ifade ettigi
sOylenebilmektedir. Bu boyut daha ¢ok, &grenciye doniit verilmesini, dgrencilerin davranislari
tizerinde yorum yapilmasini, yonergeler verilmesini, kurallarin olugturulmasini, 6grenci girisi igin
firsatlarin olusturulmasini icermektedir (Martin, Yin ve Mayall, 2006: 6; Martin, Yin ve Baldwin,
1997: 4). Bu boyutun bir anlamda onleyici disiplin anlayisim vurguladigi sdylenebilmektedir
(Giiveng, 2012: 65). Ogretmenlerin simf yonetiminin tiim ogelerine yodnelik uygulamalari,
ogrencileriyle etkilesimleri ile iliskili olabilmektedir.

1.3. Ogretmen ve Ogrenci Etkilesim Yaklasimlari
Ogretmenlerin  davramgsal ve Ogretimsel yonetim anlayislar simf ici  Ogretmen-dgrenci
etkilesiminin belirleyicileri olmaktadir. Bu anlamda Wolfgang ve Glickman (1980), sinif icerisinde
Ogretmen davranigi gézlemlerine dayanarak, 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davraniglariyla basa
¢ikmak i¢in genel olarak bazi yontemleri kullandiklarini ifade etmektedirler. Genel olarak,
ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda izledikleri bazi yontemler; &grencileri sessizce
izlemek, yonlendirici olmayan ifadeler kullanmak, soru sormak, yonlendirici ifadeler kullanmak,
model olmak, pekistirme, fiziksel miidahale ve izolasyon seklinde olabilmektedir (Wolfgang ve
Glickman, 1986: 21). Bu anlamda 6gretmenlerin uyguladiklar bu tarz yontemlerin 6grenciler ile
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etkilesimlerinde gii¢lerini azaltan ya da arttiran sekilde kullandigimi gdstermektedir. Ornegin,
Ogrenciyi sessizce izlemek, yoOnlendirici olmayan ifadeler kullanmak, ¢ocugun kendi ¢6ziim
yollarii bulmasi agisindan tesvik edici goriiliirken; model olmak, 6grencinin kontroliinii azaltici ve
fiziksel miidahale ise gii¢ kaynagini tamamen Ogretmene yiikleyici goriilmektedir (Wolfgang ve
Glickman, 1986: 22).

Glickman ve Tamashiro (1980) ile Wolfgang ve Glickman (1986) 6gretmenlerin disipline karsi
yaklagimlarini ve ¢ocuk gelisimine iliskin inanglarimi agiklamak amaciyla 6gretmenlere teorik bir
cerceve sunmaktadir. Ogretmen ve Ogrenci etkilesimini temel alan bu {i¢ yaklasim; miidahaleci
yaklagim, miidahaleci olmayan yaklasim ve etkilesimci yaklasimdir (Glickman ve Tamashiro,
1980: 460; Wolfgang ve Glickman, 1986: 15; Martin ve Sass, 2010: 1125).

Miidahaleci olmayan yaklasim, ¢ocugun gerg¢ek diinyada ifadesini bulmasi gereken igsel bir
diirtiiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Ogrencilerin istenmeyen davranislarinin, bireysel olarak
icsel catismalarinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasima gore, 6gretmenler
ogrencilerine uygun destegi sagladiklarinda, dgrenciler problemlerini kendileri ¢6zebileceklerdir
(Glickman ve Tamashiro, 1980: 460; Martin ve Sass, 2010: 1125). Miidahaleci yaklagim ise, insant
dissal gevrenin sekillendirdigini  vurgulamaktadir. Miidahaleciler olduk¢a kontrolciiyken
miidahaleci olmayanlar ¢ok daha az yonlendirici ve kontrolciilerdir. Miidahaleci yaklagimin
geleneksel davranig degistirme yontemlerine temel olusturdugu sdylenebilmektedir (Martin ve
Sass, 2010: 1125).Bu iki ucun ortasinda etkilesimciler, gevrenin bireyleri sekillendirmek i¢in neler
yapabildigiyle beraber, bireylerin de digsal ortami degistirmek i¢in neler yapabildigine odaklanir.
Etkilesimciler, miidahaleci olanlarin ve miidahaleci olmayanlarin bazi tekniklerinden yararlanarak,
hem 6gretmenlere hem de 6grencilere makbul ¢oziimler getirmeye ¢aligirlar (Martin ve Sass, 2010:
1125; Glickman ve Tamashiro, 1980: 460). Ogretmenlerin inanglar1 ve davranislarmm bu ii¢
yaklagima da bagli oldugu varsayilirken, genellikle biri daha baskin olmaktadir (Martin ve Sass,
2010: 1125).

McCaslin ve Good’a (1998) gore, “Egitim, s1g itaat ve uyum gerektiren bir yonetim sistemi ve
elestirel diisinmeye ve problem ¢ozmeye tesvik eden bir miifredat ile bir tezat olusturmaktadir”
(Akt; Martin ve Sass, 2010: 1125). Benzer sekilde, giinimiizde 6gretmenler de, 6grencilerini
problem ¢6zebilen, yaratici, elestirel diisiinebilen bireyler olarak yetistirmek istemektedirler. Ancak
Ogretmenlerin akademik olarak ideal 6grenciye ve oOgretim uygulamalarma dair algilar1 ve
fikirlerine karsin, smif igerisindeki davranissal ve Ogretimsel egilimleri ile uygulamalar
bakimindan uyumsuzluklar goriilebilmektedir.Ogretmenler simf yonetiminin davranigsal veya
Ogretimsel yonetim boyutlarinda kendilerini daha az miidahaleci ve 6grenci odakli gorebilirler.
Ancak, bazen 6gretmenler davranigsal yonetimlerine yonelik yaklasimlarinda etkilesimci ya da
daha az miidahaleciolabilirken, Ggretimsel yoOnetimlerine yonelik yaklasimlarinda miidahaleci
olabilmektedir.

Bu nedenle arastirmada temel egitimde gorev yapan dgretmenlerin siif yonetim yaklagimlarinin,
siif yonetiminin “davranigsal yonetim” ve “Ogretimsel yonetim” kapsaminda incelenmesinin,
smiflarinda benimsedikleri davranmigsal egilimlerinin anlagilmas1 yoniiyle 6nem arz edecegi
sOylenebilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci
Mevcut arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde, Kocaeli merkez ilgesindeki
ve Golciik, Derince ilgelerindeki devlet okullarinin ilkokullarinda, anaokullarinda ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapmakta olan temel egitim Ggretmenlerinin davranigsal-6gretimsel sinif
yonetimi algilarinin belirlenmesini amaglamaktadir.
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Aragtirma kapsaminda, 6gretmenlerin sinif yonetim algilar1 “davranigsal yonetim” ve “O6gretimsel
yonetim” alt boyutlar1 acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, 6grenim durumu,
simiflarindaki mevcut &grenci sayisi, goniilli katilimda bulunulan hizmet i¢i egitim durumu
degiskenlerine gore de anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik analizler yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin smif yonetimi uygulamalarina iliskin algilar1 “davramssal yonetim” ve
“Ogretimsel yonetim” boyutlarina gére ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin simf yonetiminin “davranigsal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” alt boyutlarina
iliskin algilarinda;

a. siiflarindaki 6grenci sayilarina gore,

b. goniilli katilim sagladiklari hizmet i¢i egitim kurslarinin olup olmamasina gore,

C. 0grenim durumlarina gore,

d. kidemlerine gore anlamli farklilik var midir?

2.2. Arastirma Modeli
Bu aragtirmada temel egitim Ogretmenlerinin davranigsal-6gretimsel sinif yonetim algilarmin
belirlenmesi amaciyla “betimsel tarama modeli” kullanilmistir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni, temel egitim Ogretmenlerinin davranigsal ve 6gretimsel sinif
yonetim algilaridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise; temel egitim 6gretmenlerinin kidemi,
goniillii katilim sagladiklart hizmet i¢i egitim durumu, siniflarindaki mevcut 6grenci sayilar: ve
Ogrenim durumlaridir.

2.3. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Kocaeli’nin merkez ilgesi Izmit, Gélciik ve
Gebze ilgelerinin bagimsiz anaokullarinda, anasiniflarinda ve ilkokullarinda goérev yapmakta olan
819 okul 6ncesi Ogretmeni ve 1794 siif Ogretmeni olmak iizere, toplam 2613 temel egitim
Ogretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini, evrenden random secilen 289 temel egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini belirlemede basit tesadiifi 6rnekleme (simple random sampling) yontemi
kullanilmigtir. Bu 6rneklemede evrendeki her birim secilirken esit ve bagimsiz olma olasiligiin
bulunmasi nedeniyle yansizlik kurali gegerli olmaktadir (Balci, 2001: 95). Kocaeli’de evreni temsil
etmesi amaci ile izmit merkez ilgesi, Golciik ve Gebze ilgeleri secilmistir. flgeler belirlenirken
okullarin sosyoekonomik durumlar1 bakimindan gesitlilik gdstermesi, niifus yogunlugunun diger
ilgelerden nispeten yogun olmasi gibi faktdrler gbéz onlinde bulundurulmus, 6rneklemin daha
belirgin hale getirilmesinin istenmesi sebebiyle bahsedilen ilgeler tercih edilmistir. Basit yansiz
ornekleme evrenin ozellikleri ya da dagilimlar1 konusunda 6n bilgi gerektirmediginden evrenin
biitiintiniin listesinin bulundugu durumlarda uygulanabilmektedir (Balci, 2001: 95).

2.4. Veri Toplama Araci

Davranigsal ve Ogretimsel Yonetim Olgegi ilk olarak Martin ve Sass (2010) tarafindan
Ogretmenlerin sinif yonetimlerine iligskin algilanan davranigsal ve 6gretimsel yonetimlerini 6lgmek
izere gelistirilmistir. Orijinal dlgekte toplamda 24 madde yer almaktadir. Bu ¢alismasinda ise veri
toplama arac1 olarak Akin, Erguvan, Saricam, Yalmz, Giiler ve Ozdemir (2013) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Davranissal ve Ogretimsel Yonetim Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
“davranigsal yonetim” boyutunda 12 madde, “6gretimsel yonetim” boyutunda da 12 madde olmak
tizere, 6l¢ek toplamda 24 maddeden olugmaktadir.
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Altili Likert tipine gore maddelenen Olgekte, katilimeilarin ifadelere katima durumlarimin
belirlenmesi amaciyla maddeler ‘l=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=biraz
katilmiyorum, 4=biraz katiliyorum, 5=katiliyorum, 6=kesinlikle katiliyorum’ olarak puanlanmustir.
Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik- giivenirlik calismasi icin izlenen adimlarda; lyi
diizeyde Ingilizce bilen bes ogretim iiyesi tarafindan Olcek Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmistir. Tiirkge formlar Ingilizceye yeniden cevrilerek formlarin dil ve gramer bakimindan
tutarliklar incelenmistir ve Tiirk¢e form olusturulmustur. Tiirk¢e formda psikolojik danigmanlik ve
rehberlik ve dlgme degerlendirme anabilim dalinda ¢alisan dort 6gretim tiyesinin goriisleri alinarak
diizenlemeler yapilmistir.

Aragtirma 317 dgretmen lizerinde yiriitilmiistiir. Arastirmada 6l¢ekte dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bu analiz neticesinde 6lgek davranigsal yonetim ve dgretimsel yonetim alt boyutlar ile
24 maddesinin iyi seviyede tutarlik gosterdigi saptanmustir (Akin, Erguvan ve ark., 2013).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler katilimcilardan cevrimi¢i gonderilen Slgegin cevaplanmast yoluyla toplanmistir. Kisa
siirede, daha cok katilimciya ulagsmak istenmesi sebebiyle veriler katilimcilardan elektronik
ortamda eposta yoluyla elde edilmistir. Katilimeilar yetkinlik kararlarina dayanan ifadeleri ya da
maddeleri katilma durumlarina uygun sekilde yanitlamislardir. Aragtirmada olgegi tam olarak
dolduran 289 6gretmenin yamitlar1 degerlendirmeye almmustir. Olgekteki maddeler, katilimcilarin
ozel kisisel veya tanimlayict bilgilerini toplamadigindan, bu arastirma katilimcilara herhangi bir
sorun teskil etmemektedir.

2.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 18 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada belirlenen problem ve alt
problemler dogrultusunda ulagilan verilerin analizinde, aritmetik ortalama ile standart sapma
kullanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmstir. ki
ortalama arasindaki farkin 6nemliliginin belirlenmesi amaciyla “bagimsiz O6rneklem t-testi”
yapilmustir. Ug ve daha fazla sayida grubun &lgiimleri arasindaki farkin test edilmesinde “tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)” ile coklu gruplarm algilarmin kaynagimi saptamak amaciyla “LSD
onemlilik testi” kullanilmustir.

3. BULGULAR

3.1. “Ogretmenlerin simif yonetimi uygulamalarina iliskin algilar1 “davramgsal yonetim”
ve “Ogretimsel yonetim” boyutlarina gore ne diizeydedir?”

Tablo 1. Davranissal ve Ogretimsel Yonetim Olcegi Alt Faktorler Analizi

Yonetim Olcegi Alt Faktorleri = Ss
]?avranlssal Y Onetim 412 7,80
Ogretimsel Yonetim 3,10 4,34

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore verdikleri cevaplarin “Davranigsal Y onetim”
boyutunda “Biraz Katiliyorum”, “Ogretimsel Yonetim” boyutunda ise “Biraz Katilmiyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Temel egitim Ogretmenlerinin simf yonetim algilarma gore,

diizeyi en yiiksek olan “Davranissal Yonetim”dir (X=4,12). “Ogretimsel Yonetim” ise (X =3,10)
en disiik diizeye sahiptir. Buna gore, Ogretmenlerin simif yoOnetimlerinde benimsedikleri
yaklasimlar agisindan davranigsal yonetimlerinde daha ¢ok miidahaleci yaklasima, Ogretimsel
yonetimlerinde ise daha c¢ok etkilesimei yaklagima yonelik uygulamalarda bulunabildikleri
sOylenebilir.

3.2. “Ogretmenlerin simf yonetiminin “davranigsal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” alt
boyutlarina iligkin algilarinda cinsiyete gore anlaml farklilik var midir?”
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Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Davramssal ve Ogretimsel Yonetim Diizeyleri ve t-
testi Sonuclari

Alt Faktorler Cinsiyet n X SS SD t p
Davramssal Kadin 171 4,06 7,96 247 -1,96 0,48
Yonetim Erkek 78 4,24 7,28

(")gretimsel Yonetim Kadin 171 3,05 4,57 247 -3,15 0,00*
Erkek 78 3,20 3,49

*p<.05

Tablo 2incelendiginde, “Davranigsal Yonetim” diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(247)=-1,96; p>.05]. Ancak “Ogretimsel Yoénetim” diizeyi
ogretmenlerin cinsiyetine gore 6nemli bir farklilik gostermektedir [t(247)=-3,15; p<.05]. Erkek

ogretmenlerin “Ogretimsel Yonetim” diizeyleri (X =3,20) kadin 6gretmenlere gore (X =3,05) daha
yiiksektir. Buna gore, erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore “Ogretimsel Yonetim”
uygulamalarinda daha ¢ok miidahaleci yaklasimi benimsedikleri sdylenebilir. “Ogretimsel
yonetim” boyutuna yonelik uygulamalarda, kadin ve erkek 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina
yonelik algilarinin farkli oldugu ifade edilebilir.

3.3. “Ogretmenlerin sinif yonetiminin “davranissal yonetim” ve “Ogretimsel yonetim” alt
boyutlarina iligkin algilarinda sinifindaki 6grenci sayilarina gére anlamh farklilik var midir?”

Tablo 3. Ogretmenlerin Sinifindaki Ogrenci Sayisina Gore Ogretimsel ve Davramissal
Yonetim Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi Sonuclari
Alt Ogrenci X SS VK SD KT KO F p
Faktorler Sayilari

Davramssal 20 ve alt1 385 852 GA 2 1006,29 503,14 8,78 ,00*
Yonetim 20-30 arast 4,12 7,97 GI 246 1409551 57,29
30veusti 4,30 6,25 GN 248 15101,80

Ogretimsel 20vealt 297 492 GA 2 373,93 186,97 10,66 ,00*
Yonetim 20-30 arast1 3,06 458 GI 246 4311,08 17,52
30 veiisti 3,23 2,94 GN 248 4685,02

* p<.05

Tablo 3 incelendiginde, smnifindaki &grenci sayisina gore 6gretmenlerin “Davranigsal Yonetim”
diizeyleri anlaml bir farklilk gostermektedir [F(2-246)=8,78; p<.05]. Ayrica Ogretmenlerin
sinifindaki Ogrenci sayisina gore “Ogretimsel Yonetim” diizeylerinin de anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir [F(2-246)=10,66; p<.05].

Temel egitim Ogretmenlerinin siniflarindaki 6grenci sayisina gore, “Davranigsal Yonetim” ve

“Ogretimsel Yonetim” alt boyutlarina iliskin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD
onemlilik ¢6ziimlemesi sonuglart Tablo 4’desunulmustur.
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Tablo 4. Temel Egitim Ogretmenlerinin Stnmiflanindaki Ogrenci Sayisina Gore, "Davranissal
Yonetim” ve “Ogretimsel Yonetim” Alt Boyutlarina Iligkin
Farkin Kaynagin Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi

Alt Boyutlar Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayis1 (Farkl) Ortalama
Fark
Davramssal 20 ve alt1 20 ve 30 aras1 -3,23
Yonetim 20 ve alt1 30 ve lizeri -5,36
(")gretimsel 20 ve alt1 30 ve tizeri -3,14
Yonetim 20-30 arasi 30 ve tizeri -1,96

Tablo 4, ogretmenlerin siniflarindaki mevcut 6grenci sayisina gore “Davranigsal Yonetim” ve
“Ogretimsel Yonetim” boyutlarina yonelik algilarindaki farkliligin kaynagini gostermektedir.
Temel egitim Ogretmenlerinin algilarina gore “Davranigsal Yonetim” uygulamalarina iligkin,

sinifinda 20 ve 30 arasinda dgrencisi bulunan 6gretmenlerin (X=4,12), 20 ve altinda dgrencisi

bulunan G6gretmenlere (§=3,85) gbre daha c¢ok ogretmen Kontrollii, miidahaleci yaklasimi
benimseyebildikleri sdylenebilmektedir. Sinifinda 30 ve iizerinde 6grencisi bulunan 6gretmenlerin

(§=3,23) algilarma gore “Davranigsal Yonetim” uygulamalarina iliskin, siifinda 20 ve altinda

dgrencisi bulunan 6gretmenlere gore (X=3,85) daha miidahaleci bir yaklasim sergiledikleri ifade
edilebilmektedir.

Temel egitim dgretmenlerinin “Ogretimsel Y&netim” uygulamalarinda, simifinda 30 ve iizerinde
Ogrencisi bulunan 6gretmenlerin (§=3,23), siifinda 20 ve altinda 6grencisi bulunan 6gretmenlere
(§=3,85) gore daha miidahaleci bir yaklasim benimsedikleri sdylenebilir. Sinifinda 30 ve iizerinde
Ogrencisi bulunan Ogretmenlerin (§=3,23) ise, smifinda 20 ve 30 arasinda Ogrencisi bulunan

Ogretmenlere (§=4,12) gbre “Ogretimsel Yonetim” uygulamalarinda daha miidahaleci yaklagim
izledikleri ifade edilebilir.

3.4. “Ogretmenlerin simif ydnetiminin “davranissal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” boyutlarina
iligkin algilarinda goniillii katilim sagladiklart hizmet i¢i egitim kurslarinin olup olmamasina gore
anlamh farklilik var midir?”

Tablo 5. (")gretmenler'i'n Géniillii Olarak Hizmet i¢i Egitim Kursuna Katihp Katilmama
Durumlarmma Gore Ogretimsel ve Davramssal Yonetim Diizeyleri ve t-testi Sonuclari

Alt Kurs n X SS SD t p
Faktorler
Davramssa Katiliyor 73 3,85 7,30 247 -4,34 |76
1 Yonetim  Katilmiyor 176 4,23 7,63
Ogretimsel Katiliyor 73 2,96 494 247 400 ,01*
Yonetim Katilmiyor 176 3,16 3,88

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin goniillii olarak hizmet i¢i egitim kurslarina katilimda
bulunmalarina gore “Davramigsal YoOnetim” diizeyinde Onemli bir farklilik gorilmemektedir
[t(247)=-4,34; p>.05]. Fakat “Ogretimsel Yonetim” diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmektedir

[t(247)=-4,00; p<.05]. Géniillii olarak en az bir hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin (X =4,94),

goniilli katilimda bulunmayan 6gretmenlere gore (i =3,88) “Ogretimsel Yonetim” diizeyi daha
yiiksektir. Buna gore, goniillii olarak en az bir hizmet ici egitime katilan dgretmenlerin “Ogretimsel
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Yonetim” boyutuna iliskin algilarinda, goniilli katilimda bulunmayan 6gretmenlere gore farklilik
Olustugu goriilmektedir.

3.5.“0gretmenlerin simf yonetiminin “davramgsal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” boyutlarina
iligkin algilarinda 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik var midir?”

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Goére Ogretimsel veDavramssal Yonetim
Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Alt Ogrenim X SS VK SD KT KO F p
Faktorler Durumlan

465 6,76 GA 3 717,29 239,09 4,0 ,00*
406 7,62 GI 245 143845 5871 7
431 750 GN 248 1

Davramigsa On Lisans
1 Yonetim  Lisans

Yiksek Lisans
Doktora 3,96 11,8 15101,8
8 0
Ogretimsel On Lisans 326 411 GA 3 68,33 22,77 12 30
Yonetim Lisans 305 451 GI 245 461668 1884 O
Yiksek Lisans 3,13 3,02 GN 248 4685,02
Doktora 3,25 4,00

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim diizeyine gore “Davranissal Yonetim” diizeyinin
anlamli farkhilik gosterdigi goriilmektedir [F(s-225)=4,07; p<.05]. Ancak “Ogretimsel Yonetim”
diizeyinde anlaml bir farklilik gostermemektedir [F(s-245)=1,20; p>.05].

Temel egitim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina goére, “Davranigsal Yonetim” alt boyutuna
iliskin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD 6nemlilik ¢6ziimlemesi sonuglart Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Temel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore, ”Davramssal Yonetim”
Alt Boyutuna lliskin Farkin Kaynagini Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik

Coziimlemesi
Alt Boyut Ogrenim Ogrenim Durumu Ortalama
Durumu (Farkl) Fark
Davramssal On L%sans Lisans 7,01
Yénetim O_n Lisans Doktora . 8,21
Lisans Yiksek Lisans -3,02

Tablo 7’e gore, On lisans mezunu O6gretmenlerin “Davranigsal Yonetim” diizeylerinin (§=4,65)
lisans mezunu Ogretmenlere gore (§:4,06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. On lisans mezunu
Ogretmenlerin “Davranigsal Yonetim” diizeylerinin ( §=4,65) doktora mezunu 6gretmenlere gore
de (§=3,96) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans mezunu 6gretmenlerin “Davranissal

Yonetim” diizeyleri (X =4,06), yiiksek lisans mezunu dgretmenlere gore (i =4,31) daha yiiksektir.
4. SONUC VE ONERILER

4.1. Temel Egitim Ogretmenlerinin Davramssal ve OgretimselSimf Yonetim Algilarina
fliskin Sonuglar

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 9


http://www.ijtase.net/

B -5 ISSN: 2146 - 9466
DE &L | IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2017, volume 6, issue 3

1.a.0gretmenlerindavranissal yonetim boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari
siniflarinda  daha ¢ok miidahaleci yaklasimi benimsedikleri seklinde yorumlandiginda,
Ogretmenlerin  smif yonetimlerinde benimsedikleri yaklasimlar acgisindan  davranigsal
yonetimlerinde daha ¢ok miidahaleci yaklasim benimsedikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin disiplin
anlayisi, istenmeyen davraniglara karst 6nceden planlanmis ¢abalari, 6grencilerin siif kurallarini
takip etmeleri agisindan iyi sekilde motive edilmesi gibi yonleriyle davranigsal yonetim, sinif
yonetiminin daha ¢ok 6grenci davranisini yonetme ve izlemeye yonelik boyutunu igermektedir
(Martin ve Sass, 2010).

Kurallarin 6gretmen tarafindan belirlenmesi, 6grenci davraniglarina siklikla miidahale edilmesi ve
0diil-ceza yontemlerinin sik¢a kullanilmasi, ders akisinin da 6gretmen tarafindan siki bir bigimde
diizenlenmesi gibi yontemler, davranissal yonetimde kullanilan miidahaleci yontemlere ornektir.
Ancak, Ogretmenler davranislart yonetirken izledikleri yaklasimlarda daha esnek ve Ogrenciye
deger veren, duygusal ihtiyaclarin1 da gozeten bir sekilde davranmalidir. Nitekim Evertson ve
Weistein’e (2006) gore, “Ogretmenin diizeni nasil elde ettigi, diizeni elde edip etmedigi kadar
onemlidir” (Akt, Martin ve Sass, 2010: 1126). Ogretimsel yonetim boyutuna verilen cevaplarda ise
Ogretmenlerin, etkilesimci yaklasimi tam olarak benimsemeseler de davranigsal yonetimlerine gore,
Ogretimsel yonetimlerinde daha c¢ok &grenci odakli ve katilimci 6gretim yaklasimini igeren
uygulamalarda bulunduklar1 soylenebilmektedir.

Kurtdede Fidan ve Duman’in (2014), sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi
ozelliklere sahip olma diizeylerini inceledikleri arastirmada, Ogretmenlerin yeterli diizeyde
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda 6gretmenlerin sinif yonetimlerinin hem davranigsal
hem de 6gretimsel yonetimine iligkin uygulamalarinda tam olarak etkilesimci yaklagimi
benimseyemedikleri iizerinde, bu sonucun da etkisinin olabilecegi diistiniilebilir.

Johnson’mn (2016) North Carolina egitim sistemine sahip ilkokullarda yaptigi doktora tezi
arastirmasina gore, Ogretmenlerin O0gretimsel yonetimlerinde daha ¢ok etkilesimci, davranissal
yonetimlerinde ise miidahaleci yaklagimda bulundugu saptanmigtir. Bu tez arastirmasinin
bulgularinin, Johnson’in (2016) aragtirmasinin bulgulari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Guveng’in (2012) smif dgretmenlerinin sinif yonetim tarzlari ile denetim odaklar1 arasinda iliskiyi
inceledigi arastirmasinda ise; sinif 6gretmenlerinin ders yonetim boyutunda daha miidahaleci, insan
yonetim boyutunda daha az miidahaleci yaklasimda bulundugu sonucu ortaya ¢ikmustir.Savran ve
Cakiroglu’nun (2003) 646 fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi arastirmasinda da; biitiin
katiimcilarin  6gretimsel yonetimlerinde daha midahaleci, davranigsal yonetimlerinde ise
miidahaleci olmayan yaklagimi benimsedikleri saptanmuistir.

Ladner (2009); 6gretmen egitimi, 6gretmenlerin tutum ve inanglari, miidahaleci yaklasima karsi
tepkileri, miifredat temelli 6lgme ydntemleri, davranigsal miidahaleler ve okul capinda olumlu
davranis1 destekleme modelini sinif yonetimi baglamindadoktora tezinde incelemistir. Toplamda
216 okul oncesi, 1. 2. ve 3. simif 6gretmenleri ile Missisipi’nin giineydogu eyaletindeki ti¢ devlet
okulunda gergeklestirdigi arastirmanin sonucuna goére; az sayida Ogretmen sinif yonetiminde
etkilesimci yaklagimi benimsemektedir. Ayrica bir¢ok 6gretmen sinif kurallari olusturmanin sinif
yonetiminin en 6nemli unsuru oldugunu diistinmektedir.

1.b.Ogretmenlerin cinsiyeti bakimindan davramgsal ve Ogretimsel yonetimleri incelendiginde,
Ogretmenlerin cinsiyeti davranigsal yonetimleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Ancak Ogretmenlerin cinsiyeti “Ogretimsel yOnetim” boyutunda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, erkek dgretmenlerin “Ogretimsel Yonetim” uygulamalarinda kadin
ogretmenlere gore daha ¢ok miidahaleci yaklasimi benimsedikleri sdylenebilir. “Ogretimsel
Yonetim” boyutuna yonelik uygulamalarda, kadin ve erkek dgretmenlerin smif i¢i uygulamalaria
iliskinalgilarimin farkli oldugu ifade edilebilir. Kadin 6gretmenlerin 6gretimsel yonetimlerinde daha
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az Ogretmen kontrollii, daha ¢ok Ogrenci odakli bir yaklasimi benimsemelerinde, kadin
Ogretmenlerin diger insanlar1 anlama becerilerinin yani sosyal zekalarinin, erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek olabilmesinin de etkili olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim Akgiil’iin (2011)
ilkdgretimde calisan Ogretmenlerin duygusal zekélar ile gatigma yonetim stratejileri arasindaki
iligkiyi inceledigi yiiksek lisans tez aragtirmasinda, kadin 6gretmenlerin kisiler arasi becerilerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Edizler’in (2010) karizmatik liderlikte duygusal
zeka ile cinsiyet arasindaki iliskiyi alan yazin taramasi ile inceledigi ¢alismasinda da, bu alanda
yapilan arastirmalara gore kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde sosyal ve duygusal
beceriye sahip olduklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin 6gretimsel yonetim algilarinin cinsiyete gore anlamli oldugu arastirma bulgusu,
Martin, Yin ve Mayall’in (2006) sinif yoOnetimi egitimi, Ogretmen kidemi ve cinsiyet
degiskenlerinin, Ogretmenlerin simif yonetimine yonelik tutum ve inanglarimi etkileyip
etkilemedigini inceledikleri arastirmanin bulgularinda da goriilmektedir. Fakat Martin, Yin ve
Mayall (2006), sinif yonetimini insan yonetimi boyutu ve dgretimsel yonetim boyutu olarak ele
almislardir. Buna gore, cinsiyet degiskeni “insan boyutu” i¢in anlamli bir farklilik olusturmamustir.
“Ogretimsel ydnetim” boyutu icin anlamli bir farklilik olusturmustur. Arastirmanin bulgularina
gore, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore Ogretimsel yonetimlerinde daha miidahaleci
yaklasim benimsedikleri bulunmustur.

Santiago (2012) doktora tezi arastirmasinda, bat1 Georgia bolgesinde gorev yapan ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin  davranigsal-6gretimsel yonetim uygulamalari ile demografik degiskenler
arasindaki iligkileri incelemistir. Buna gore, 6gretmenlerin davranigsal yonetimleri cinsiyetlerine
gore farklilagmamaktadir. Ortaokul ve lise Ogretmenlerinin 6gretimsel ydnetimlerinde
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkek dgretmenler 6gretimsel yonetimlerinde
kadin o6gretmenlere gore daha cok Ogretmen kontrollii yaklasimi benimsemektedirler.Evans,
Harkins ve Young ’un (2008) lise ve ortaokul Ogretmenleri ile yaptigi arastirmada da erkek
Ogretmenlerin  Ogretimsel yoOnetimlerinde daha ¢ok Ogretmen kontrollii oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Savran ve Cakiroglu’nun (2003) 646 fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigl arastirmasinda ise
sinif yonetim inanglarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

1.c.Temel egitim 6gretmenlerinin “Davranissal Yonetim” uygulamalarina iligkin olarak; sinifinda
20 - 30 arasinda ve 30-iizerinde 6grencisi bulunan 6gretmenlerin, 20 ve altinda 6grencisi bulunan
Ogretmenlere gore daha cok Ogretmen kontrollii, miidahaleci yaklasimi benimseyebildikleri
sOylenebilmektedir.

Temel egitim dgretmenlerinin “Ogretimsel Y&netim” uygulamalarinda, smifinda 20-30 ve 30-
iizerinde Ogrencisi bulunan 6gretmenlerin, sinifinda 20 ve altinda 6grencisi bulunan 6gretmenlere
gore daha miidahaleci bir yaklasim benimsedikleri soylenebilir.

Siniftaki 6grenci sayisinin artmasi, 6gretmenlerin davranigsal ve dgretimsel yonetim konusunda
sikint1 yasamalarina neden olabilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin sinif yonetimlerine iliskin
uygulamalarinda daha ¢ok 6gretmen kontrollii bir yaklasim izlemeleri iizerinde; yapilandirmaci
Ogretimsel uygulamalar agisindan sinifin fiziksel yapisinin uygun olmamasi, sinifta bulunan egitim
materyallerinin eksikligi gibi nedenler ile de sikinti yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Ciinkii
programlardaki 6gretimsel uygulamalarin giiniimiizde teknolojinin kullanilmasini ve grencilerin
cesitli duyularina hitap eden ders materyallerinin kullanilmasini, 6gretmen- 6grenci etkilesiminin
daha rahat saglandig1 bir oturma diizeninin olusturulmasini ihtiyag¢ haline getirdigi sdylenebilir.
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1.d.Ogretmenlerin goniillii olarak hizmet ici egitim kurslarina katilimda bulunup bulunmalarma
gbre “Davranissal Yonetim” diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Fakat “Ogretimsel
Yonetim” diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore; hizmet i¢i egitime goniillii
katilimda bulunan 6gretmenlerin, hizmet i¢i kurslara goniillii katilimda bulunmayan 6gretmenlere
gore Ogretimsel yonetimlerine iliskin uygulamalarinda daha diisitk 6gretmen kontrollii ve daha
yiiksek 6grenci odakli bir yaklasim izledikleri sdylenebilir. Boylece hizmet i¢i kurslara goniillii
katilimin, 6gretmenlerin 6gretimsel yonetimlerinde daha ¢ok etkilesimci bir yaklasim izlemelerine
yonelik olumlu yonde katki sagladigi diigiiniilebilir. Bu bulgu neticesinde, yeni yaklagimlari
ogrenmeye istekli ve bu anlamda ¢aba gosteren 6gretmenlerin 6gretimsel yonetimlerinde daha
cagdas yaklasimlart benimseyebilecegi seklinde diisiiniilebilir.

1.e. Ogretmenlerin 6grenim diizeyine gore “Davranigsal Yonetim” diizeyinin anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak “Ogretimsel YoOnetim” diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

On lisans mezunu &gretmenlerin “Davramgsal Yonetim” alt boyutuna iliskin uygulamalarinda
lisans mezunu 6gretmenlere gére daha ¢ok 6gretmen kontrollii ve daha diisiik 6grenci kontrollii bir
yaklagim izledikleri sdylenebilir. Doktora mezunu 6gretmenlerin 6n lisans mezunu dgretmenlere
gore “Davranigsal Yonetim” boyutuna iligkin uygulamalarinda daha ¢ok etkilesimci bir yaklagimi
izledikleri ifade edilebilir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise, lisans mezunu dgretmenlere
gore “Davranigsal Yonetim” boyutunda daha miidahaleci yaklasim sergiledikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri arttikca, dgrencilerin davramslarim izleme ve yonlendirmeye
yonelik daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda 6grencilerin davraniglarina rehber
olma konusunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin, lisans ve 6n lisans mezunu 6gretmenlere
gdre daha bilingli oldugu ¢ikarim yapilabilir. Deniz ve Oztiirk’iin (2008) arastirma sonucuna gore,
yiiksek lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel beceri puanlarinin 6n lisans ve lisans
mezunu Ogretmenlere gore yiksek oldugu bulunmustur. Buna goére, Ogretmenlerin 6grenim
durumlarinin becerilerine ve yetkinliklerine yonelik olumlu katki sagladig: diisiiniilebilir.

4.2. Oneriler

Simif yonetiminin hem davranigsal hem de 6gretimsel yonetimi kapsayan temel bir kavram olmasi,
ogretmenlerin bu anlamda daha g¢ok bilgi sahibi olmasini gerektirmektedir. Ciinkii uygulamalar
bakimindan 6gretmenlerin algilart ve davraniglari, hem 0&grencilerini hem de kendilerini
etkileyecek yaklagimlarda bulunmalarina neden olabilmektedir. Ayrica, sinif yonetimi konusunda
bilgi sahibi olmayan ogretmenlerin Ogrencilerine ihtiyag duyduklari destegi veremeyecekleri
sOylenebilir.Bu anlamda bu arastirmada, 6gretmenlerin sinif yonetimini sadece deneyerektecriibe
etmemeleri ve cagdas yaklasimlar agisindan smif yonetimi, Ozellikle davranis yoOnetimi ve
ogretimsel yonetim ile ilgili daha ¢ok bilgi edinecekleri kaynaklar takip etmeleri 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin davranissal ve dgretimsel yonetimlerini ¢agdas yaklasimlar ile yonlendiren igerige
sahip programlar olusturulmalidir. Bu anlamda hizmet igi egitimler verilmelidir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin ihtiyaclarim karsilayacak, 6gretim ortamlarim
daha ¢ok iyilestirecek standartlara sahip diizenlemelere yonelik egitim politikalar1 gelistirilmesi
onerilmektedir. Ogretmenlerin siniflarinda daha az grenci olmasi 6nemli goriilmektedir.

llgili alan yazin tarandiginda siif ydnetimi ile ilgili yapilan galismalarin ve arastirmalarin ¢agdas
yaklagimlari yeterince icermemesi, sinif yonetimini sadece disiplin ve diizen bakimindan ele almasi1
yoniiyle eksik kaldigi goriilmektedir. Bu anlamda kaynaklarin diizenlenmesi ve ¢agdas smif
yonetimi anlayigina yonelik sinif yonetiminin tiim Ogelerini kapsayan arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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Smif yonetiminde Ogretmenlerin davranigsal ve Ogretimsel yonetim algilarii, uygulamalarim
iceren siirli sayida arastirmaya rastlanilmistir. Bu konuda nitel ve nicel arastirma desenlerinin
kullanildig1 daha ¢gok aragtirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Covering pre-school education and elementary school education, basic education is the main step
of the school life for the children. Therefore, at the basic education, it is important that make the
academic education process desirable for the children. In this way, all the qualities of the teachers
and their perceptions of their abilities can play a decisive role in the quality of the education which
they apply. It is expected that teachers should have sufficient profession and field knowledge to be
able to carry out an effective education and training process. Therefore, class management is
crucial for the teachers. However, nowadays, developing and changing approaches in education
also can change the classroom management perceptions of the teachers and the role of the teachers
in the classroom. Teachers can differ in terms of class management approaches, tendencies and
styles. While some of teachers may be more interactionist or less interventionist on the behavioral
management, their instructional management can be more interventionist. For this reason, this
research may be important to understand the behavioural and instructional class management
perceptions of the teachers employed at the basic education. This research has studied the teachers
employed at Basic Education according to their perceptions of their behavioural-instructional class
management. In addition, their class management perceptions of the basic education teachers were
examined according to independent variables such as their gender, educational background, student
population, and volunteering in-service trainings. Descriptive survey model was used in this study.
The universe of the research consists of 2613 basic education teachers employed at independent
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nursery schools, kindergartens and primary schools in Izmit, Golcuk and Gebze in the province of
Kocaeli. The sample of the research consists of 289 randomly chosen basic education teachers from
the universe of the research. Simple Random Sampling was conducted to determine the sample of
the research. As the data collecting tool of the research, ‘The Scale of Behavioural-Instructional
Management’ was conducted to evaluate the behavioural and instructional class managements of
the teachers. This scale was first improved by Martin and Sass (2010) and later it was adapted to
Turkish by Akin et al.(2013).‘The Scale of Behavioural-Instructional Management’ is made up of
sub dimensions of ‘Behavioural Management’ and ‘Instructional Management’. The data was
collected from the participants online. The data of the research was analysed with the SPSS 18
program. In the analysis of the data, ‘‘arithmetic average and standard deviation’’, ‘‘independent
samples t-test’’, “’one-way analysis of variance (ANOVA)>’ and “°’LSD importance test’> were
used. It was found at the end of the research that the behavioural management perceptions of the
basic education teachers were more interventionist than their instructional management.
Instructional management perceptions of the basic education teachers were more interactionist.
Instructional management perceptions of the teachers were a significant difference in terms of
independent variables such as “their gender”, “their student population” and “volunteering in-
service trainings”. However, the behavioural management perceptions of the teachers were a
significant difference in terms of “their educational background”. More qualitative and quantitative
studies can be conducted in order to determine and predict the class management perceptions of the
basic education teachers.
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Ozet

Giinilimiizde bireylerin bilgiye ulagsma, ulasilan bilgi i¢inde diizenlemeler yapma, ulasilan bilgiyi degerlendirme ve
bilginin sunumunu gerceklestirerek iletisim kurma becerileriyle donanmig hale gelmelerini saglamak 6nem tagimaktadir.
Bu sadece ogrencilerde degil onlara model olan ve yetistiren dgretmenlerde de olmasi beklenen becerilerdir. Bu
arastirmanin amaci beden egitimi ve siif dgretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin
incelenmesi ve demografik degiskenlere gore farklihklarimn ortaya konmasidir. Caligma grubu Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde Simf Ogretmenligi, Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi Ogretmenligi, Adnan Menderes
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi Ogretmenligi’nde okuyan 213 &gretmen adayidir. Gergeklestirilen bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Arastirma bulgularina gore dgrencilerin web ortaminda bilgi arama-
yorumlama stratejileri ile ilgili en yiiksek deger alan strateji icerigin amaca uygunlugudur. “Farkli kaynaklart sorgulama”,
“Teknik 6zellikler ve gorsellik” ve “Tek kaynak kullamimi” faktoriine iliskin stratejilerde boliimler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. “Farkli kaynaklar1 sorgulama” faktoriine iliskin stratejilerde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: web ortam, bilgi arama ve yorumlama stratejileri, 6gretmen adaylari,

Abstract

It is important nowadays that individuals become equipped with the skills of reaching information, making arrangements
within the information reached, evaluating the information reached and performing the presentation of the information.
This is not only the students, but also the teachers who are model and educate them. The aim of this research is to
examine the information search-interpretation strategies of physical education and classroom teacher candidates in the
web environment and to reveal their differences according to demographic variables. The working group is 213 teacher
candidates studying at Kocaeli University Faculty of Education, Classroom Teacher Training, Sports Sciences Faculty
Physical Education Teacher, Adnan Menderes University Sports Science Faculty Physical Education Teacher Training.
Relational screening model was used in this study. According to research findings, it is reasonable for the content of the
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strategy content that takes the highest value about the information search-interpretation strategies of the students in the
web environment. Strategies related to the "questioning of different sources", "technical features and visualization" and
"single resource utilization" have found a significant difference between the departments. A significant difference was
found between the genders in the strategies of "questioning different sources" factor.

Keywords: Information commitment, information searching strategies, pre-service teachers.

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte giiniimiizde Internet kullaniminin giderek
artmaktadir. Web ortaminda ¢esitli amaglarla etkinlikler yapilmaktadir bunlar arasinda bilgi arama
Tachikawa, Sodeyama, Endo, Hashimoto, Mizukami ve Asada, 2007; Meneses, Boixados,
Valiente, Vivas, ve Armayones, 2005; Yolal ve Kozak, 2008). Web ortamu, bilgi arama ve bilgiye
ulasmay1 biiyiik Olglide kolaylastirmakta fakat internet lizerinde yer alan bilgilerin dogru ve
giivenilir oldugunu sdylemek zordur. Tsai (2001), web ortamindaki bilgilerin ¢ok hizli sekilde
artmasmin yaninda dogru bilgiye ulasmanin zorlastigi ulasilan bilgilerin de gegerlik ve
giivenirlikleri konusunda herhangi bir garanti olmadigini ifade etmistir. Harris (1997), web’de var
olan bilgilerin dogruluk, giivenirlik ve deger bakimindan birbirlerinden farkli olduguna deginerek,
web ortaminda yayinlanmak tizere hazirlanan bilginin, onu arayanlara sunulmadan Once higbir
sekilde dogrulanamayacagi hususuna dikkat ¢ekmis ve ulasilan bilgi ile ulasilmak istenen bilgi
arasindaki dogruluk ve uygunluk denetiminin tamamen bilgiyi arayanlarin sorumlulugunda
oldugunu bildirmistir.

Giliniimiizde bireylerin bilgiye ulagma, ulasilan bilgi i¢inde diizenlemeler yapma, ulasilan bilgiyi
degerlendirme ve bilginin sunumunu gerceklestirerek iletisim kurma becerileriyle donanmis hale
gelmelerini saglamak 6nem tasimaktadir. Bu sadece Ogrencilerde degil onlara model olan ve
yetistiren Ogretmenlerde de olmasi beklenen becerilerdir (Kahyaoglu, 2011). Yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda dgrenciler kendi bilgilerini kendileri tarafindan yapilandirilmasi konusunda
desteklenmekte ve rehberlik edilmektedir. Web ortamu, bilgiyi arama noktasinda 6grencilerin en
biiyiik kaynagi ve yardimcisidir. Arastirmalara gore web ortamu 6grenciler tarafindan neredeyse tek
bilgi kaynagi olarak gorilmektedir (Akdag ve Karahan, 2004; Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005;
Kurbanoglu, 2002; Oliver ve Goerke, 2007; Tsai, 2008; Yalcinalp ve Askar, 2003; Serin, Serin,
Sahin, 2009). Bu dogrultuda dogru ve giivenilir bilgiye ulasmak isteyen o6grencilerin web
ortaminda etkili arama stratejileri konusunda bilinglendirilmeye ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii tersi
belirtilmedikge, 6grenciler dogru ve gilivenilir bilginin web ortamindaki iicretsiz ve ulagimi kolay
olan bilgiler olduguna inanma egilimindedirler (Rader,2002).

Alanyazina gore dgrenciler, web ortaminda bilgi ararken arama terimlerini belirleme konusunda ne
yapacaklarmi bilememekte veya web ortamindaki kaynaklari degerlendirirken elestirel olma
noktasinda zorluk ¢ekmektedirler (Walraven, Brand-gruwel ve Boshuizen, 2008; Yolal ve Kozak,
2008; Lee ve Tsai, 2011). Ote yandan, dgrenciler ihtiya¢ duyduklari bilgiyi web ortaminda ararken
cesitli stratejiler kullanmaktadirlar (Bilal, 2000; Bilal, 2001; Pharo ve Jarvelin, 2004; Tsai ve Tsai,
2003; Wang, Hawk ve Tenopir, 2000).

Ozellikle alan yazina gére web ortaminda bilgi arama siireci, karmasik ve cok yonli, bilissel ve
metabilissel stratejileri gerektirmektedir (Hill, 1999; Tsai & Tsai, 2003; Tu, Shih ve Tsai, 2008;
Wu ve Tsai, 2005). Bu stratejilerle iliskili olarak 6grencilerin web ortaminda ulastiklar: bilgilerin
dogruluguna ve yararligina karar vermede bazi degerlendirme standartlarindan yararlanmalari
onlarin amaglarma ulagmalarina yardim edebilir (Wu ve Tsai, 2005; Serin, Serin, Yavuz,
Muhammedzade, 2009).

Ogrencilerin web ortaminda ulastiklar: bilgilerin dogruluguna, giivenilir olup olmadigma yénelik
farkindaliklarii arttirmak onemlidir. Bu arastirmada beden egitimi ve sinif O6gretmenliginde
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okuyan Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama davraniglarini incelemek ve ¢ikan sonuglara gore
onlar1 yonlendirmek amaglanmustir. Ozellikle 6gretmen adaylarinda bu ¢alismay1 yapmak gelecekte
bu o6gretmen adaylarinin Ogrencilerine bu konuda rehberlik etmesine Onemli Olgiide katki
saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact beden egitimi ve simif d6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama-
yorumlama stratejilerinin incelenmesi ve demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin ortaya konmasidir. Aragtirmanm amacini gergeklestirmek tizere gelistirilen alt
amaclar sunlardir:

1. Beden egitimi ve Sinif Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi
arama-yorumlama stratejilerinin diizeyi nedir?

2. Bilgi arama-yorumlama stratejileri boliim, sinif, cinsiyet ve giinliik internet kullanma sikliklarina
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Yontem

Arastirmanmin Modeli

Gergeklestirilen bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelinde iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin var olup olmadigi ve varsa derecesi
belirlenir (Karasar, 2004).

Cahsma Grubu

Calisma grubu olarak Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Sinif Ogretmenligi, Spor Bilimleri
Fakiiltesi Beden Egitimi Ogretmenligi, Adnan Menderes Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Beden Egitimi Ogretmenligi’nde okuyan dgretmen adaylari belirlenmistir. 2016-
2017 ogretim yili bahar<doneminde s6z konusu fakiiltelerin 1. ve 4. sinifta okuyan toplam 213
Ogretmen aday1 ¢calismaya katilmustir,

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin-amacim ger¢eklestirmek iizere toplanan veriler, “Web Ortaminda Bilgi Arama-
Yorumlama Stratejileri Olgegi” ile elde edilmistir. Olgek Wu ve Tsai (2005)’ye aittir. Olgegin
kullanilabilmesi i¢in Wu ve Tsai’den e-posta yoluyla izin alinmistir. Olgegin Tiirk Kiiltiiriine
uyarlanmas1 Geger ve Ira (2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Geger ve Ira tarafindan yapilan
agmmlayicl faktor analizi sonucunda toplam varyansin %53.80’ini agiklayan ve 6zdegeri 1,00’1n
iizerinde 6 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri “.544” ile
“.799” arasinda degismektedir. Alt faktorlerin isimleri; farkli kaynaklardan sorgulama, resmi ve
uzman sitelerden sorgulama, igerigin amaca uygunlugu, teknik ozellikler ve gorsellik, bilgiyi
organize etme ve tek kaynak kullanimidir. Gergeklestirilen bu arastirmada 6lgek maddeleri 5°li
likert seklinde uygulanmis ve analizleri yapilmustir. Olgegin aralik genisliginin, “dizi
genigligi/yapilacak” grup sayisi” (Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanmasi goz Oniinde tutularak,
arastirma bulgularmin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00-1,80 =
Kesinlikle katilmiyorum”, “1,81-2,60 = Katilmiyorum”, “2,61-3,40= Biraz katiliyorum”, “3,41-
4,20 = Katiliyorum” ve “4,21-5,00 = Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olgekten alinan puanlar
alt faktorler bazinda degerlendirilmektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 18.0 programi kullanilmig ve sonuglarin yorumlanmasinda
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir Arastirmada Frekans (f), Yiizde (%) ve Aritmetik
Ortalama () gibi betimsel istatistikler ile t testi, Varyans analizinden yararlanilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda veriler analiz edilerek yorumlanmig
| ve ilgili aragtirma sonuglari ile desteklenmistir.

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin demografik oOzelliklerine iligkin bulgular Tablo 3’te
goriilmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Boliim n %
Ogretmenlik 100 46.9
Rekreasyon 113 534
Fakiilte n %
Beden Egit. ve Spor 129 60.6
Yiiksekokulu.

Egitim Fak. 84 39.4
Simif n %
1.smif 78 36.6
4.smif 135 63.4
Cinsiyet n %
Kiz 49 23.0
Erkek 164 77.0
Internet kull.sikhg n %
(giinliik)

0-1 saat 79 37.1
2 saat 70 329
3 saat 64 30.0
Arama motoru n %
Google 83 39.0
'Yahoo 20 9.4
Altavista 29 13.6
Diger 81 38.0
Bilgisayar kull.diizeyi n %
Baslangi¢ 140 65,7
Orta 45 21,1
Ileri 28 13,1
Internette Tercih Edilen n %
[Etkinlikler

IArastirma yapmak 49 23.0
[E-posta 115 54.0
Dergi Tarama 26 12.2
Eglence Igerikli Bilgiye 17 8.0
Herhangi Bir Konuda Bilgi 2 0.9
Edinme
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Sohbet Etme 2 0.9
Tartigmalara Katilma 1 0.5
Diger 1 0.5

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin %46.9’ii  6gretmenlikte, %53.1°1
rekreasyon boliimiinde Ogrenim gordiigli, Ogrencilerin %60,6’s1 spor bilimleri fakiiltesinde,
%39,4’1 egitim fakiiltesinde okumaktadir. 1. Simifta okuyanlarin orani %36,6 iken 4. Siifta
okuyanlarm oram1 %63.4’tiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %77.0°1 erkek, %23.0’1 kadindir.
Giunliik internete girme sikligmma bakildiginda, 6grencilerin %37.1°1 0-1 saat, %32.9’u 2 saat,
%30.0°1 3 saat internette vakit gecirmektedirler. Arama motorunu kullanma oranlarina bakildiginda
Ogrencilerin %39.0°1 google, %9.4’1 yahoo, %13.6’s1 altavista ve %381 diger arama motorlarinm
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin %65.7’si baslangi¢ diizeyinde bilgisayar kullanabilirken %13.1°i
ileri diizey bilgisayar kullanmaktadirlar. Ogrencilerin internette en cok tercih ettikleri etkinlikler
incelendiginde %354.0’1 e-postalarina bakmakta bunu %23.0 ile arastrma yapma etkinlikleri
gelmektedir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlamastratejilerine
iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin web ortaminda bilgi arama, ve yorumlama stratejilerine iligkin
degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama' Stratejilerine iliskin
Bulgular

Faktor [Web Ortaminda Bilgi X
No Arama-Yorumlama n . ss
Stratejileri
Farkli kaynaklardan 2.90 1.16
1 sorgulama
Resmi ve uzman sitelerden 3.85 0.63
2 sorgulama 213
3 [icerigin amaca uygunlugu 3.92 0.58
4 Teknik ozellikler ve gorsellik 3.51 0.74
5 Bilgiyi organize etme 3.75 0.60
6 Tek kaynak kullanimi 342 0.84

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama
stratejileri ite ilgili en yiiksek deger alan stratejinin 3. faktor olan “igerigin amaca uygunlugu’

( X =3.92) stratejisi oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 2. faktdr olan “resmi ve uzman
sitelerden sorgulama” ( X =3.85), 5. faktor “bilgiyi organize etme” ( X =3.75), 4. faktor “teknik

ozellikler ve gorsellik” ( X =3.51) ve 6. faktor “tek kaynak kullanimi” ( X =3.42) izlemektedir.
Ogrenciler bu kategorideki maddelere “katildiklarini” belirtmiglerdir. 1. faktdr olan “farkli
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kaynaklardan sorgulama” (X =2.90) stratejisine ise Ogrencilerin “biraz katildiklar”
gozlenmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin web ortamunda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin
fakiilte, cinsiyet, simif ve giinliik internet kullanma sikhiklarina iliskin bulgular

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin okuduklar1 fakiilteye gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo3: Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama Stratejilerinin Fakiiltelere
Iliskin Sonuclar

Web

ortaminda _

bilgi arama-

yorumlama

_s'tratezj ileri Fakiilte n X Ss t p

oOlcegi

Farkli .

kaynaklari Spor Bil.Y.O 129 3.32 1.18

sorgulama N 7.15 .000
Egitim Fak. 84 227 0.76

Resmi ve )

uzman Spor Bil.Y.O 129 3.86 0.66

sitelerden . 0.10 917

sorgulama Egitim Fak. 84 3.85 0.58

[cerigin .

maca Spor Bil.Fak 129 3.89 0.61

uygunlugu L 0.97 329
Egitim Fak. 84 3.97 0.53

Teknik .

ozellikler ve Spor Bil.Y.O 129 3.38 0.77

gorsellik . 3.10 .002
Egitim Fak. 84 3.70 0.66

Bilgiyi .

organize Spor Bil.Y.O 129 3.77 0.62

ctme o 0.69 490
Egitim Fak. 84 3.71 0.58

Tek kaynak Spor Bil.Y.O 129 3.30 0.87

kullanimi L 251 013
Egitim Fak. 84 3.59 0.76

Aragtirmaya katilan 6grencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin okuduklari
fakiiltelere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in bagimsiz Grneklemler igin t testi
uygulanmistir.
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“Farkli kaynaklar1 sorgulama” faktoriine iliskin stratejilerde fakiilteler arasinda anlamh bir fark
bulunmustur [t(211)=7.15; p<.001]. Beden Egitimi ve Spor Y.O’da okuyan Ogrencilerin web
ortaminda “farkli kaynaklar1 sorgulama” stratejilerine ait aritmetik ortalamalar1 egitim
fakiiltesinde Ogrencilere gore daha yiiksektir. “Teknik ozellikler ve gorsellik” faktoriine iligkin
stratejilerde de fakiilteler arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t(211)=3.10; p<.01]. Egitim
fakiiltesinde okuyan &grencilerin web ortaminda “teknik dzellikler ve gorsellik™ stratejilerine ait
aritmetik  ortalamalar1  Spor Bil.Y.O’da okuyan Ogrencilere gore daha yiiksektir

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 22



| it ISSN: 2146 - 9466
AT E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2017, volume 6, issue 3

“Tek kaynak kullanimi” faktoriine iligkin stratejilerde de fakiilteler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [t(211)=2.51; p<.01]. Egitim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin web ortaminda “tek
kaynak kullanimi” stratejilerine ait aritmetik ortalamalar1 Spor Bil.Y.O’da okuyan Ogretmen
adaylarma gore daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda fakiilte ve Y.O.’a iliskin anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo4: Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama Stratejilerinin Cinsiyetlerine
Tliskin Sonuglan

'Web

ortaminda B

bilgi arama-

yorumlama Cinsiyet

_s'tratezj ileri n I~ <% ¢ p

olcegi

Farkli Kadin

kaynaklari 49 2.59 0.95

sorgulama Erkek 2.19 .029
164 3.00 1.02

Resmi ve Kadin

uzman 49 3.84 0.55

sitelerden Erkek 0.12 .902

sorgulama 164 3.85 0.65

[cerigin Kadin

amaca 49 3.94 0.49

uygunlugu - fErce 0.32 744
164 391 0.60

Teknik Kadm

ozellikler ve 49 3.51 0.64

gorsellik Erkek 0.05 957
164 3.51 0.77

Bilgiyi Kadmn

organize 49 3.62 0.58

etme Erkek 1.76 078
164 3.79 0.61

Kadin

Tek kaynak 49 3.42 0.87

kullanum Erkek 0.07 943
164 3.41 0.84

Aragtirmaya katilan 6grencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi uygulanmustir.

“Farkl1 kaynaklar1 sorgulama” faktoriine iliskin stratejilerde cinsiyetler arasinda anlamhi bir fark
bulunmustur [t(211)=2.19; p<.05]. Erkek 6grencilerin web ortaminda “farkli kaynaklar1 sorgulama”
stratejilerine ait aritmetik ortalamalar1 kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. Diger alt faktorlerde
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik bulunmamstir.

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin okuduklar: siniflara gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo5: Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama Stratejilerinin Simflarina
Tliskin Sonuglan

'Web
ortaminda _
bilgi arama-
yorumlama it p
.s.tratvezjileri Simf n X Ss
olcegi
Farkli
kaynaklarl 1 Slnlf 78 267 107 220 028
sorgulama
4. sinif 135 3.04 1.19
Resmi ve
uzman 1 Slnlf 78 387 060 026 794
sitelerden
sorgulama 4. smf 135 3.84 0.65
[cerigin
amaca 1 Slnlf 78 390 056 034 735
uygunlugu
4. sinif 135 3.93 0.59
Teknik
ozellikler ve L simuf 78 3.51 0.78 0.01 991
gorsellik
4. sinif 135 3.51 0.72
Bilgiyi
organizé I. smf 78 3.72 0.66 0.53 505
ctme
4. sinif 135 3.77 0.57
Tek kaynak 1 Sll’llf 78 346 081 053 596
kullanim
4. smf 135 3.39 0.86

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin siniflarma
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi uygulanmustir.

“Farkli kaynaklar1 sorgulama” faktoriine iligkin stratejilerde siniflar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [t(211)=2.20; p<.05]. 4.smifta okuyan Ogrencilerin web ortaminda “farkli kaynaklari
sorgulama” stratejilerine ait aritmetik ortalamalar1 1. Smifta okuyan dgrencilere gore daha yiiksektir.
Diger alt faktorlerde 6grencilerin okuduklar: siniflarina gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejileri ile giinliik internet kullanma sikliklar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin Anova analizi yapilmustir. Ogrencilerin web
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ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin giinliik internet kullanma sikliklarma gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin bulgular Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama Stratejilerinin Giinliik
Internet Kullanma Sikhklarina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin Sonuclar

Guinliik internet
11.s1klikl
kull.sikliklart 0-1 saat 2 saat 3 saat ve lzeri
X X X E p
Farkli kaynaklar1
|
sorguiama 2.38 2.39 4.11 92.16 000
Resmi ve
uzman sitelerden
sorgulama 3.85 3.83 3.88 0.08 921
Icerigin amaca
uygunlugu
3.84 4.01 391 1.58 207
Teknik
Ozellikler ve
gorsellik 3.46 3.62 3.45 1.05 350
Bilgiyi
organize etme
3.79 3.63 3.84 2.17 116
Tek
kaynak
kullanimi 3.44 3.51 3.28 1.38 253

Analiz sonuglari, oOgrencilerin giinliik internet kullanma sikliklarina gore Olgegin birinci alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir F(2, 210)= 92.16, p<.001]. Bu bulgu, “farkl
kaynaklar1 sorgulama” stratejisinden elde edilen puanlarin 6grencilerin giinlilk internet kullanma
sikliklarina bagl olarak degistigini gostermektedir. Giinde 3 saat ve iizeri internet kullanan
ogrencilerin “farkli kaynaklardan sorgulama” faktoriine ait aritmetik ortalamasi giinde 1 saatten az ve
giinde 2 saat kullanan 6grencilere gore daha yiiksektir. Diger alt faktorlerde giinliik internet kullanma
sikliklarma gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. LSD Coklu Karsilastirma Testine gore “glinde
0-1 saat” internet kullanan &grenciler ile “2 saat” ve “3 saat ve iizeri” internet kullanan 6grenciler
arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir.

Web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejileri ile 6grencilerin kullandiklar1i arama motorlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin Anova analizi yapilmistir. Ogrencilerin web
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ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin kullandiklar1 arama motoruna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama Stratejilerinin Kullandiklar
Arama Motorlarina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Sonuclar

Kullanilan

Arama Motoru . .
Google Yahoo Altavista Diger

X X F P

X|
X|

Farkli
kaynaklari

sorgulama 3.75 2.30 2.17 2.45 37.54 .000

Resmi ve
uzman

sitelerden 3.87 4.02 3.89 3.77 0.96 412
sorgulama

[cerigin amaca
uygunlugu
3.87 3.98 3.90 3.96 0.44 724

Teknik
Ozellikler ve

gorsellik 342 3.70 3.56 3,54 0.93 427

Bilgiyi
organize etme
3.83 3.80 3.68 3.68 0.89 444

Tek

kaynak
kullanimi 3.30 3.46 3.66 3.44 1.37 252

Analiz sonuglar, ‘6grencilerin kullandiklar1 arama motorlarmna gore 6l¢egin birinci alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir F(2, 210)= 37.54, p<.001]. Bu bulgu, “farkli kaynaklari
sorgulama” stratejisinden elde edilen puanlarm 6grencilerin kullandiklari arama motorlarina bagl
olarak degistigini gostermektedir. Google arama motorunu kullanan O6grencilerin  “farkli
kaynaklardan sorgulama” faktoriine ait aritmetik ortalamasi diger arama motorlarini kullanan
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Diger alt faktorlerde 6grencilerin kullandiklar1 arama motoruna gore
anlaml bir farklilik bulunmamustir. LSD Coklu Karsilagtirma Testine gore “google arama motorunu”
kullanan &grenciler ile diger arama motorlarmi kullanan &grenciler arasinda anlamli farkliliklar
cikmustir.

Web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejileri ile &grencilerin bilgisayar kullanma diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin Anova analizi yapilmstir. Ogrencilerin web
ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin bilgisayar kullanma diizeyine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama Stratejilerinin Bilgisayar
Kullanma Diizeylerine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin Sonuglar

Bilgisayar
Kullanma

Diizeyi Baslangic Orta Tleri

X|
X|
-
=

X

Farkli

kaynaklari 2.40 4.10 3.53 66.71 000
sorgulama

Resmi ve
uzman

sitelerden 3.90 3.81 3.67 1.61 201
sorgulama

[cerigin amaca
uygunlugu 3.96 3.84 3.85 0.82 440

Teknik

Ozellikler ve
gorsellik 3,60 3.21 3,53 4.82 .009

Bilgiyi
organize etme P 4l 3.77 3.92 1.50 224

Tek

kaynak
kullanimi 3.51 3.28 3.15 2.87 .059

Analiz sonuglari, 6grencilerin bilgisayar kullanma diizeylerine gore olgegin birinci alt boyutunda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir F(2, 210)= 66.71, p<.001]. Bu bulgu, “farkli kaynaklari
sorgulama” stratejisinden elde edilen puanlarin 6grencilerin bilgisayar kullanma diizeylerine bagl
olarak degistigini gostermektedir. Bilgisayar1 orta diizeyde kullanan 0Ogrencilerin “farkli
kaynaklardan sorgulama” faktoriine ait aritmetik ortalamasi baglangi¢ ve ileri diizey kullanan
ogrencilere gore daha yiiksektir. Olgegin dérdiincii boyutu olan “Teknik 6zellikler ve gorsellik”
Stratejisinden elde edilen puanlarda da anlamli bir farklilik ¢ikmustir F(2, 210)= 4.82, p<.01].
Bilgisayar1 baglangi¢ diizeyinde kullanan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi diger diizeylere gore
yiiksektir. Yine Ol¢egin altinci faktdriinde de anlamli bir farklilik ¢ikmustir F(2, 210)= 2.87, p<.05].
Bilgisayar1 baglangic diizeyinde kullanan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 orta ve ileri diizeye gore
daha yiiksektir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada beden egitimi ve sinif 6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama-yorumlama
stratejilerinin incelenmesi ve bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Aragtirma bulgularma gore arastirmaya katilan dgrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama
stratejileri ile Hgili en yiiksek deger alan stratejinin 3. faktdr olan “igerigin amaca uygunlugu”

( X =3.92) stratejisi oldugu goriilmektedir. Bu strateji kapsaminda web ortaminda bilgi arastiran ve
yorumlayan Ogrenci; eger bilginin ig¢erigi arastirma amaglara uygunsa, web ortaminda-arastirdigi
bilgiyle ilgili daha fazla link(baglanti) veriliyorsa, ilgili bilgiyi daha fazla arastirmasma yardimci
oluyorsa, aragtirma amaglarina ne kadar uygunsa, web ortaminda bulduklar: bilgi, arastirdiklar1 konu
ile yiiksek diizeyde iligkili ise bilginin kendisi i¢in faydali oldugunu diisiinmektedir. Liang ve Tsai
(2009) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada tip egitimi alan 6grencilerin web ortaminda bilgi arama
ve yorumlama stratejileri incelenmistir. Bu ¢alismadan ulasilan sonuglardan biri de igerigin amaca
uygunlugu stratejisinin en yiiksek, tek kaynak kullanimi stratejisinin ise en az tercih edilen strateji
oldugu gorilmiistiir. Geger(2014)’in yaptig1 calismada 6gretmen adaylarmmin.web ortaminda bilgi
arama-yorumlama stratejileri ile ilgili en yiiksek deger alan stratejinin “bilgiyi organize etme”

( X =3.92) stratejisi oldugu goriilmiistiir. Wu ve Tsai(2007)’nin arastirmasina katilan dgrencilerde de
en yiiksek deger alan stratejinin bilgi arama-yorumlama stratejilerinden. biri olan bilgiyi:organize
etme stratejisine sahip oldugu goriilmiistiir. Beden egitimi, ve siif 0gretmen adaylarmin web
ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin arastirildigrLbu ¢calismada yiiksek deger alan diger alt

faktorler sirastyla; 2. faktdr olan “resmi ve uzman sitelerden sorgulama” (X =3.85), 5. faktor
“bilgiyi organize etme” ( X =3.75), 4. faktor “teknik 6zellikler ve gorsellik” (X =3.51) ve 6.
faktor “tek kaynak kullamm™ ( X =3.42) izlemektedir. Ogrenciler bu kategorideki maddelere

“katildiklarini” belirtmislerdir. 1. faktér olanfarkli kaynaklardan sorgulama” ( X =2.90) stratejisine
ise Ogrencilerin “biraz katildiklar’” gozlenmistir. Tiim bu stratejilerle ilgili degerler incelendiginde,
aragtirmaya katilan O6gretmen adaylarmin web ortamindaki bilgileri arama ve yorumlamada bu
stratejileri ihtiyaglarma uygun olarak kullandiklar belirtilebilir.

“Farkli kaynaklar1 sorgulama” faktoriine iligkin stratejilerde boliimler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [t(211)=7.15; p<.001]. Bu strateji kapsaminda arastirmaya katilan Ggretmen adaylari
internette arastirdiklar1 konu “hakkinda bir bilgi gérdiiklerinde; arkadaglar1 veya Ogretmenleriyle
tartistiktan sonra bilginin dogru olup olmadigina karar verme, ilgili kitaplardan(veya basili
materyallerden) Kkonuyu' arastirdiktan »sonra bilginin dogrulugunu degerlendirme davraniglarini
gostermektedirler. Beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin web ortaminda “farkli
kaynaklar1 sorgulama” stratejilerine ait aritmetik ortalamalar1 egitim fakiiltesindeki dgrencilere gore
daha yiiksektir.

“Teknik ozellikler ve gorsellik” faktoriine iligkin stratejilerde de boliimler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [t(211)=3.10; p<.01]. Bu strateji kapsaminda web ortaminda bilgi ararken dgretmen
adaylar1 eger bilgi, animasyonla veya cesitli gorsellerle sunulmussa, kendileri icin daha faydali
oldugunu disiindiikleri, bilgiyi elde etmek uzun zamanlarini almiyorsa kendileri igin faydali
oldugunu diistinmektedirler. Ayrica ayni strateji kapsaminda kullanicilar web ortaminda ulastiklar:
bilgi ile ilgili bir sifre(pasword) veya kayit(registration) gerektirmiyorsa bilginin onlar i¢in faydali
oldugunu diisiinmektedirler. Egitim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin web ortaminda “teknik
ozellikler ve gorsellik” stratejilerine ait aritmetik ortalamalari, beden egitimi boliimiinde okuyan
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

“Tek kaynak kullanimi” faktoriine iligkin stratejilerde de boliimler arasinda anlamhi bir fark
bulunmustur [t(211)=2.51; p<.01]. Egitim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin web ortaminda “tek
kaynak kullanimi1™ stratejilerine ait aritmetik ortalamalari beden egitimi O0gretmenligi bolimiinde
okuyan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda boliimlere iliskin anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmiistiir.
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“Farkl1 kaynaklar1 sorgulama” faktoriine iliskin stratejilerde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [t(211)=2.19; p<.05]. Erkek 6grencilerin web ortaminda “farkli kaynaklar1 sorgulama”
stratejilerine ait aritmetik ortalamalar1 kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. Diger alt faktorlerde
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sirakaya ve Cakir (2014) ile
Turan, Reisoglu, Ozgelik, Goktas (2015)’1n yaptiklar1 calismalarinin sonucunda da, dgretmenlerin
bilgi arama stratejilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak ilgili
alanyazin incelendiginde erkeklerin kadinlara gére web ortaminda bilgi arama stratejilerini daha
etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirdikleri belirtilmektedir (Large vd., 2002; Roy ve Chi, 2003).
Alanyazindaki erkekler lehine sonuglarin ¢ikmasinin bir nedeni de erkeklerin bilgisayar ve internet
kullanma yeterliklerinin kadinlara gore daha iyi olmasi, erkeklerin teknolojik gelismeleri yakindan
takip etmeleri ve ilgilenmelerinin de bu sonuca ulagmada etkili oldugu diigiiniilebilinir.

Bilgi arama ve yorumlama stratejileri {izerinde cinsiyetin etkisi ile ilgili farkli sonuglarin ¢ikmasi
nedeniyle bu konuda gelecekte farkli 6rneklemler {izerinde g¢alismalarin yapilarak konunun ayrmtili
bir sekilde incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin sintflarma
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklemlerde t testi uygulannmugtir.
“Farkli kaynaklar1 sorgulama” faktoriine iligkin stratejilerde siniflar arasinda amlamhi bir fark
bulunmustur [t(211)=2.20; p<.05]. 4.smifta okuyan Ogrencilerin-web ortaminda “farkli kaynaklari
sorgulama” stratejilerine ait aritmetik ortalamalar1 1. Smifta okuyan 6grencilere gére daha yiiksektir.
Diger alt faktorlerde &grencilerin okuduklar1 simflarina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Farkli kaynaklar1 kullanma stratejisi geligsmig bilgi arama ve yorumlama stratejilerindendir. Burada 4.
Swiflarm 1. Smflara gore strateji diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi fakiiltede cesitli derslerle ilgili web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama tecriibelerinin fazlaligindan kaynaklanabilir. 1. Simiflara gore 4.
Smifta okuyan Ogretmen adaylarimin deneyimleri daha fazladi: Alanyazina bakildiginda web
ortaminda bilgi arama siirecindedeneyimli ve deneyimsiz kullanicilarin arama stratejilerinin
birbirlerinden farklilagtigina yonelik bulgular mevcuttur (Bilal, 2000; Palmquist ve Kim, 2000;
Brand-Gruwel vd., 2005; Tabatabai ve Shore, 2005; Thatcher, 2008; Tu vd., 2008). Tsai (2008) de
daha deneyimli 6grencilerin genel olarak internette bilgi.arama stratejilerinin daha gelismis oldugunu
ortaya koymustur.

Analiz sonuglari, 6grencilerin giinliik internet kullanma sikliklarina goére Olgegin birinci alt
boyutunda anlamli“farklilik oldugu gortlmektedir F(2, 210)= 92.16, p<.001]. Bu bulgu, “farkli
kaynaklari sorgulama® stratejisinden elde edilen puanlarmn Ggrencilerin giinliik internet kullanma
sikliklarina bagli olarak degistigini gostermektedir. Giinde 3 saat ve lizeri internet kullanan
ogrencilerin ‘ farkli kaynaklardan sorgulama” faktoriine ait aritmetik ortalamasi giinde 1 saatten az ve
giinde 2 saat kullanan 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgudan yola ¢ikarak internet kullanma
stirelerinin onlara, web ortaminda farkli kaynaklari sorgulama stratejilerine yonelik deneyim
kazandirdig1 belirtilebilir. Turan, Reisoglu, Ozgelik, Goktas (2015)’in yaptiklar1 ¢alismalarmin
sonucunda ise dgretmenlerin ¢cevrimici bilgi arama stratejilerinin giinliik internet kullanim siirelerine
gore herhangi bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Alanyazinda gergeklestirilen bu arastirmadaki
bulguya paralel sonuglarin oldugu gorilmiistir. Web ortaminda daha fazla zaman gegiren
kullanicilarin web ortami hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve bu ortamda bilgi arama
becerileri kazandiklarina yonelik sonuglarla karsilasilmaktadir (Hargittai, 2002). Tsai (2009)’de
yaptig1 aragtirmada, ginliik internet kullanim diizeyinin davranigsal arama stratejileri bakimindan
etkili oldugunu belirtmektedir.

Analiz sonuglari, 6grencilerin kullandiklar1 arama motorlarina goére 6lgegin birinci alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir F(2, 210)= 37.54, p<.001]. Bu bulgu, “farkli kaynaklari
sorgulama” stratejisinden elde edilen puanlarin 6grencilerin kullandiklari arama motorlarina bagl
olarak degistigini gostermektedir. Google arama motorunu kullanan O6grencilerin  “farkli
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kaynaklardan sorgulama” faktoriine ait aritmetik ortalamasi diger arama motorlarini kullanan
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, 6grencilerin bilgisayar kullanma diizeylerine goére dlgegin birinci alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir F(2, 210)= 66.71, p<.001]. Bu bulgu, “farkli kaynaklar
sorgulama” stratejisinden elde edilen puanlarm 6grencilerin bilgisayar kullanma diizeylerine baglh
olarak degistigini gostermektedir. Bilgisayar1 orta diizeyde kullanan 6grencilerin “farkli kaynaklardan
sorgulama” faktoriine ait aritmetik ortalamasi baglangic ve ileri diizey kullanan 6grencilere gore daha
yiiksektir.

Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve cesitlenmesiyle beraber bireylerin ihtiyaci
olan bilgiye ulagsmada temel bagvuru kaynagi olarak interneti yogun -olarak kullandiklari
goriilmektedir. Bireylerin bilingli bir sekilde internette bilgi aramalari, yorumlamalart igin
ogretmenleri yol gosterici olmalar1 biiyiik énem tasimaktadir. Interneti etkili wve verimli olarak
kullanabilen 6gretmen adaylar1 gelecekte dgrencilerine yol gosterecektir..Bu yiizden var olan konu ile
ilgili arastirmalarin daha genis drneklemlerde calisilmasi geligtirilecek dogru we etkili stratejiler igin
bliyiik yarar saglayabilir. Ayrica Ogretmen adaylarina yonelik web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerini gelistirebilecek dgretim ortamlarimin gelistirilmesi de &nerilebilir. Internet
ortaminda bilgi arama ve yorumlamaya yardimci olacak internet tabanl zeki 6gretim sistemlerinin
gelistirilmesi de biiyiikk yarar saglayabilir. Web ortaminda bilgi-arama ve yorumlama stratejileriyle
ilgili calismalarda nitel arastirma desenlerinden faydalanilarak bilgi arama ve yorumlama siireciyle
ilgili daha derinlemesine bilgiler elde edilebilinir.
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Extended Abstract

In today’s world, it is extremely important that individuals be equipped with communication skills of
reaching information, making rearrangements within the reéached information, evaluating.and making
the presentation of that information. Not only the students but the teachers are also:supposed to have
these skills as they are the role models and the educators of students..(Kahyaoglu,2011). It is important
to promote the awareness of the students whether the information that they find in web environment is
accurate and reliable. This research aims to study the web-searching attitudes of the students at
Physical Education department and Class-Teaching department as well as leading those students
according to the results of the findings. Doing this for the pre-serviee teaching students will have great
contributions to their future career as they are supposed to counsel their students. The aim of this
research is to examine the information in web environment, by the students at Physical Education
department and Class-Teaching departments. It'is also aimed to find out whether these strategies differ
according to their demographic variables or not. The sub-aims developed to reach this aim are as the
follows: 1.What level searching and interpretation strategies do the students at Physical Education
department and Class-Teaching department have? 2.Do the searching and interpretation strategies vary
in a remarkable way according to their department, grade, gender, and the frequency of daily internet-
use.? Relational scanning model was applied in this research. In this type of model, it is determined
whether there is-a difference between two.or more variables and, at what level it is if there is. (Karasar,
2004). The study group consists of teaching candidates who are studying Class-teaching at Faculty of
Education-at Kocaeli University; students at PE teaching at Faculty of Sport Sciences; students PE
teaching at Physical Education and Sport School of Adnan Menderes University. The participants of
this .research are 213 teacher-candidates, who are at their first and fourth grades of the schools
mentioned above. The data collected at the end of the research were gained with > Web-Information
Searching and Interpretation. Strategies Scale.”” The scale belongs to Wu and Tsai (2005). The
permission to use the scale was taken from Wu and Tsai via e-mail. The scale was adapted to Turkish
Culture by Gecer and Ira:(2015). SPSS 18.0 package program was used for the analysis of the data.
The level of significance was determined as .05 . Descriptive statistics such as Frequency (f),
Arithmetical Average () ; t-test and variance analysis were applied in the research. It was found out in
the research that the web-information searching and interpretation strategy of the students at the
research that takes the highest value was the one ‘the appropriateness of the content” which was the
third factor. ( =3.92) The arithmetical average concerning ‘single resource utilisation’ of the students
at Educational Faculty was found to be higher than those at Faculty of Sport Sciences. The
arithmetical average concerning ‘different resource utilisation’ of the male students was found to be
higher than female students. The arithmetical average concerning ‘different resource utilisation’ of the
students at the fourth grades was found to be higher than those at their first year. No significant
difference was found in other sub-factors according to their grades. It was shown that the scores
calculated from ‘different resource utilisation’ changed depending on how frequently they use the
internet. The arithmetical average concerning ‘different resource utilisation’ of the students who used
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the internet more than three hours a day is higher than the students who used the internet less than one
hour a day. The scores coming from ‘different resource utilisation” were observed to have changed
according to which search engine they preferred. The scores coming from ‘different resource
utilisation” were observed to have changed according to the students’ computer skills. The arithmetical
average concerning ‘different resource utilisation’ of the students who have intermediate computing
skills was higher than the students who are at elementary or advanced level. The web-information
searching and interpretation strategies of the students at Physical Education and Class-Teaching and
whether these strategies differ according to some variables were examined in this research. According
to the findings from the research, the highest strategy ( =3.92) was observed to be ‘the appropriateness
of the content” which was the third factor. The teacher-candidates who can use the internet in an
effective and efficient way will guide their students, as well. That’s why, it is,suggested that the same
subject be conducted with larger study groups to develop accurate and effective strategies.
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COGRAFYA OGRETMENLERININ GORUSLERINE GORE DERS
DENETIMINDE EGIiTIiM MUFETTISLERININ OGRETMENE ILiSKIN
YAKLASIMLARI

APPROACHES OF EDUCATION INSPECTORS TOWARDS
TEACHERS IN SCHOOL INSPECTIONS ACCORDING TO THE
OPINIONS OF GEOGRAPHY TEACHERS

} Ars. Gor. Uzm. Giilge DUZEY
Lefke Avrupa Universitesi Dr Fazil Kiigiik Egitim Fakiiltesi, Lefke-KKTC
gduzey@eul.edu.tr

Ozet

Bu aragtirmanin amaciders denetiminde egitim miifettislerinin 6gretmene iliskin yaklagimlari hakkinda cografya
Ogretmenlerinin  goriislerini arastirmaktir. Arastirmanin evreni 2015-2016 yilinda Giizelyurt Bolgesi'nde bulunan orta
ogretimde goérev yapan cografya Ogretmenlerdir. Arastirmanin Orneklemini uygun Ornekleme. yontemiyle segilen orta
ogretimde gorev yapan 3 cografya 6gretmeni olugturmaktadir. Segilen 6gretmenlerle bire bir goriisme saglanmis, hazirlanan
sorular sorulmustur. Alman cevaplarla cografya 6gretmenlerinin goriislerine gore ders denetiminde egitim miifettiglerinin
ogretmene iligskin yaklasimlart tespit edilmistir. Yapilan arastirmaya gore Ogretmenler denetmenlerin yapici, her konuda
destek veren ve rehber olma anlayisi ile ilerleyen bireyler olmalarindan ziyade sadece sinifa girip. ders planina, 6gretmen
tarafindan yapilan ders hazirligina ve ders islenisine bakip degerlendirme yapildigim belirtmektedir. Ogretmenlerin elestiri
yaptiklart en dikkat ¢ekici nokta farkli brans miifettiglerinin cografya dersini denetlemesi ve denetleme siiresinin sadece bir
ders siiresinde olmasidir. Belirli siirelerde miifettislerin.egitim kurumlarina giderek oradaki eksiklikleri, uygulanan egitim ve
ogretimin etkililigini, amaca uygun olup olmadigim belirleyerek Ogretmenle is birligi icerisinde ¢ozlimler bulmak
gerekmektedir. Ofretmen ve miifettislerin meslek haklarini savunmak, onlari kendilerine de yararli etkinlikler yapmaya
yonlendirmek, egitim kurumunda galisanlar1 tiim yonleriyle degerlendirmek ve geribildirimler vermek hem 6gretmeni hem de
ogrencileri bagariya daha fazla yaklastirmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ders denetimi, egitim miifettisleri, cografya 6gretmeni, denetimin amaglari

Abstract

The purpose of this research<is to investigate the opinions of geography teachers regarding the approaches of education
inspectors towards the lesson observation: The universe of the research consists of the geography teachers working in the
secondary education in Morphou in the 2015-2016 academic year. The sampling group of the research was composed of 3
geography teachers working ‘in the secondary education selected by convenience sampling method. The chosen teachers
were individuallyinterviewed and the prepared questions were asked. The approaches of education inspectors towards
teachers in lesson observation were determined in line with the answers received from the geography teachers. According to
the conducted study, it has been stated that inspectors observe the lesson according to the lesson plan, the lesson preparation
performed by teacher and teaching of lesson rather than observing the supporting and guidance features of teachers in every
matter. The most striking point of the teachers' criticism is that the education inspectors of different fields observe the
geography lesson and the duration of observation is only one lesson. It is necessary for education inspectors to visit the
educational institutions for a certain period of time, to find out the deficiencies, the effectiveness of the education and
teaching provided, to determine whether it is appropriate for the purpose and to find solutions to the problems in cooperation
with teachers. Defending the professional rights of teachers and inspectors, directing them to conduct useful activities for
themselves, evaluating all aspects of the staff in educational institutions and giving them feedback contributes to both
teachers and students in terms of their success improvement.

Keywords: Lesson observation, Education inspectors, Geography teacher, Objectives of observation

GIRIS

Bilim ve teknolojinin giinden giine hizla gelismekte oldugu bu zamanda degisime uyum
saglayabilecek standartta kisiler yetistirmek egitimin O6nemli amaci olmaktadir. Degisen zamana
ilerleyen teknolojiye bagli olarak zorunlu bir degisim icinde olan egitimin vazgecilmez iiyesi
Ogretmenler olmaktadir. Egitim toplumlarin ¢agdaslasmasinda rol oynayan 6nemli unsurlardan biri
olup kiiresellesmenin getirmis oldugu kag¢inilmaz bir dlgiittiir (Bulug, akt Koroglu, 2011).

Amacg Ogretme ve Ogrenme siirecinin gelistirilmesi ve etkililiginin arttirilmasi olan egitimde tam
verimin saglanabilmesi i¢in dgretmenin igsine bagli olmasi, isini severek yapmasi dnemli kosullardir
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(Akcan, Polat, 2015). Egitimin amaglarma ulasmasi igin, etkili bir denetim sistemine sahip olmasi
gerekmektedir. Egitim sisteminin daha ileri diizeye tasmmasi i¢in gerekli olan denetim, Orgiitsel
eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadigimin
anlasilmasi siireci olarak diigiiniilebilir (Aydin, 1993).

Denetim egitim kurumlarinda var olan birtakim eksikliklerin ya da yanlis isleyen bir sistemin tespitini
saglar ve personellere yol gostererek hata yapma olasiligini en aza diisiirmeye c¢alisir. Bdylece
personellerin moral, motivasyon ve verimliliklerini artirmayi temel bir amag¢ olarak kabul eder.
Denetim siireci verimliligin arttirilmasi, ¢aliganlarin kendilerini gelistirmesi agisindangok O6nemlidir
(Akcan, Polat, 2015). Denetim, bir orgiitiin planlanan orgiitsel, yonetsel ve iiriinsel amaglarindan
ayrilmasmi Onlemek i¢in, izlenerek diizeltilmesi siirecidir. Denetimin amaci, herhangi bir orgiitiin
amaglarini maksimum diizeyde ger¢eklestirmesini saglamaktir (Toker Gokge, 2009). Denetleme
gorevi dncelikle orgiitiin alt sistem yoneticilerine, daha sonra da en iist ydnetime aittir. Orgiitlerde en
iist yonetim, bir denetleme alt sistemi kurarak denetimi gergeklestirir. Denetleyen alt sistemdir, ancak
karar en iist yonetime aittir (Toker Gokge, 2009).

Denetim siirecinde yer almasi gereken 6geler; denetlenecek gérevin dlgtitlerinin belirlenmesi, 6lgme
araclarmin belirlenmesi, gorevin islem ve hareketlerinin 6l¢tilmesi, yapilan diizeltme ve ortaya ¢ikan
sonucun personellerle isbirligi igerisinde diizeltilmesidir (Toker Gokge, 2009). Buna durumda,
denetlenen gorevin islem ve hareketlerin Olglilmesinden sonra, diizeltme asamasina gegilir.
Diizeltmenin sonucunda, 6lgme araglarmin ve dlgiitlerin gelistirilmesi vasitasiyla, denetim siirecine
yeniden baslanir. Bu sekilde denetim, siireklilik kazanmis olur (Toker Gokge, 2009). Egitim sisteminin
bir alt sistemi olup durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme 6gelerinin toplanmasiyla
meydana gelen ve ¢ok yonlii ve genis bir siite¢. olan denetim, ydnetimin konusu olan her alanda ve
yoOnetimin  biitlin  siireglerinde kendisini “etkili. bir sekilde' hissettiren bir ara¢ olarak
bilinmektedir(Akcan, Polat, 2015).

Denetim sistemini isleten kisi miifettislerdir (Akcan, Polat, 2015).Egitim &gretim faaliyetlerini
siirdiirmekte olan d6gretmenlerin daha etkili bir egitim hizmeti verebilmeleri igin yapilacak etkinlikler
de destek olmalar1 ve onlara her tiirlii konuda yardimei olmalar1 6nemli bir gerekliliktir.Dolayisiyla
egitimde denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi gérevi egitim miifettislerine verilmistir (Unal,
Sigirc;, 2000). Ogretmenlerin kigisel ve mesleki yonden kendilerini gelistirmeleri, yenilemeleri
oncelikli olarak kendi ¢abalarma baglh olsa da 6gretmenlerin yetistirilip gelistirilmesinde gorevli olan
egitim miifettislerinin de ¢aba ve desteklerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Saglamer, 1975, 10).

Egitim . sisteminde yoneticilik, liderlik, rehberlik, egiticilik, arastirma ve sorusturma gibi
sorumluluklar1 olan egitim miifettisi; bireyin ortama ve g¢evreye uyum saglamasina, kendisini
gelistirmesing;, sorunlarini ¢6zmesine, eksikliklerini gidermesine, gidiilenmesine, basarili ve mutlu
olmasina katkida bulunmaktadir (Unal, Sigirc1, 2000).

Ogretmenlik meslegi siirekli gelismeye ve degismeye ihtiyac duyan bir meslek olmasindan dolay1
egitim miifettiglerinin gorevlerini en iyi bir sekilde yapmalar1 gerekmektedir (Koroglu, Oguz, 2011: 9-
25).

Ders Denetimi

Ders denetimi; bir egitim kurumunda gorev yapan dgretmenlerin egitim ve dgretim faaliyetlerindeki
caligmalarmin goézlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz, 1997: 24). Bir dgretim
kurumunda 6gretmenin 6grenci ile etkilesim halinde bulundugu ve 6gretim yaptig1 esnada dgretmen
davraniglarimin miifettis tarafindan gézlenmesi, ders oncesi ve sonrasi etkinliklerinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi ders denetiminin kapsamina girmektedir.
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Teknik denetim olarak nitelendirilen ders denetimi Ggretmenin Ogretimi gergeklestirme ve ders
anlatmadaki basarisim1 degerlendirmektedir. Ders denetimi egitim kurumlarnda genel denetimin
yapildig1 siire¢ igerisinde ayr1 olarak yapilan, Ogretmenin kendi alanindaki yeterliligini ve
caligmalarini inceleyip degerlendiren denetim tiiriidiir.

Ders denetiminde sadece ders saatlerinde yapilan caligmalarin incelenmesi yeterli olmayip
Ogretmenlerin ders saatleri disginda da yaptiklart etkinliklerin incelenip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ders disi etkinliklerin degerlendirilmesi i¢in tek bir kaynak ve yontem yoktur. Bu
durumda Ogretmenin bilgi ve becerisinden ziyade kazandigi aliskanliklar ve davranis sekilleri
gozlenerek degerlendirme yapilmaktadir (Taymaz, 2005).

Egitim Denetiminin Amaclari;

1. Derslerin, okulun ve egitimin amaglarina ulagsma derecesini belirlemek, degerlendirmek ve gerekli
diizeltme ve gelistirme ¢alismalarina katkida bulunmak (Gokge, 1994).

2. Ders amaglarinin gergeklestirilmesinde okul ve eklentilerinin fiziksel durumunun; (1s1, 151k,
nem,kullanim alani1 gibi) egitim ortamina uygunlugunu degerlendirmek, uygun olmayan durumlarin
diizenlenmesine vegelistirilmesine katkida bulunmak (Gokge, 1994).

3. Gergeklestirilmesinde zorluk ¢ekilen ders, okul,egitim ve denetim amaglarini tespit
etmek,degerlendirmek, bu amaglarm gergeklestirilebilir sekilde diizenlenmesine yardimci olmak
(Gokge, 1994).

4. Ders ve konularin 6grencinin gelisim seviyesineve yasma uygunlugunu belirlemek, degerlendirmek,
gerekiyorsa tekrardan diizenlenmesine yardimci olmak (Gokge, 1994).

5. Kullanilan yontem ve tekniklerinamag ve konularauygun olma durumunu incelemek,
uygulamalaridegerlendirmek, gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermek (Gokge, 1994).

6. Arag ve gereglerin zamaninda, ders ve konularmézelliklerine gore kullanilma durumunu belirlemek,
degerlendirmek, varsa yanlis isleyisindiizeltilmesi ve gelistirilmesine yardimei olmak (Gokge, 1994).

7. Ogrenci basarisinin uygun dlgme ve degerlendirmeve araglariyla ne diizeyde degerlendirildigini
belirlemek, degerlendirmek ve gelistirilmesi yoniindecaba harcamak (Gokge, 1994).

8. Egitim ortamininkarsilikli sevgi, saygi ve demokratik iligkileri geligtirme esasma gore isleyis
durumunubelirlemek, degerlendirmek. Gerekli ortamin yaratilmasiayardimei olmak (Gokge, 1994).

9. Ogretmenin yeterlilik, yetenek, c¢aba, basar1 diizeyive ziimre ogretmenlerle olan isbirligini
belirlemek, degerlendirmek ve gelistirilmesi i¢in rehberlikte bulunmak (Gokge, 1994).

10. Egitimalaninda gelismelerin ve bilimsel¢aligmalarin, egitim etkinliklerine yansima durumunu
belirlemek, degerlendirmek ve egitime yansimasina katkida bulunmak (Gokge, 1994).

11. Okul ¢evre etkilesimi ve egitim etkinliklerinin ¢evreye olan katkilarmi belirlemek, degerlendirmek,
gelistirilmesinde rehberlik etmek (Gokge, 1994).

12. Egitim kurumlarinda gorevli isgorenlerin ¢abalarinin diizeylerini tespit etmek. Nesnel Olgiitlere

gore degerlendirilmeleri, yetisme vegelismeleri i¢in hizmet i¢i egitim dahil gerekli tiim ¢aligmalara
katkida bulunmak (Gdkee, 1994).
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13. Egitim hizmetlerinin yiriitilmesinde esgiidiimeverilen 6nemi tespit etmek, degerlendirmek,
gelistirilmesine yardim etmek (Gokge, 1994).

14. Egitimle ilgili her tiirlii sorunlar1 tespit etmek,degerlendirmekve ¢oziimiine katkida bulunmak
(Gokge, 1994).

15. Denetimin kendini degerlendirme ve gelistirmesine katkida bulunmaktir (Gokge, 1994).
Miifettislerin Gorev ve Yetkileri

Ogretmenlerin agiklarmi, eksikliklerini, hatalarmi gérmek degil, kendi eksikliklerini gérmelerini
saglamak, rehberlik yoluyla moral ve motivasyonu yiikseltmek, 6gretim becerilerini gelistirmek ve
giidillenmelerini  saglamak olmalidir. Mevcut eksiklikler goriildiigii takdirde eksikliklerin
giderilmesine katkida bulunmak yine egitim miifettiglerinin 6nemli amaclari igerisinde yer almaktadir
(Akcan, Polat, 2015).

Meydana gelen eksiklikler ve hatalar nesnel Olgiitler kullanilarak 6gretmen ve miifettis tarafindan
belirlenmelidir. Birlikte belirlendigi takdirde 6gretmen onlari kabul edebilir. Bu sekilde 6gretmen
degisimi kabul edebilir ve gelisim icin gabalar (Koklii, 1996). Ogretmenlerin gerek kisisel gerekse
mesleki yonden kendilerini gelistirip yenilemeleri kendilerine bagl olsada egitim miifettislerinden de
alacaklar1 destege ihtiyag duymaktadirlar. Egitim miifettiglerinin gorev alanlar1 rehberlik ve igbasinda
yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma olarak dort ana bashk altinda
toplamir.Sahin, Semiha, Fatma Cek, and Nalan Zeytin)

1- Rehberlik ve is basinda yetistirme

Gelisme ve degismeye siirekli olarak ihtiya¢ ‘duyan dgretmenlik’ mesleginde egitim miifettislerinin
rehberlik goérevlerini yerine getirmeleri biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Rehberlik, kiginin en verimli
bir sekilde gelismesini doyum verici uyumlar saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlar1 ve
planlar1 yapmasinda, ger¢ekei kararlar almasinda ve bu kararlari yiriitebilmesinde ¢evresine saglikli
ve dengeli uyum gosterebilme agisindan yapilan profesyonel yardim olarak tanimlanmaktadir.
Ogretim yil icerisinde belirli zamanlarda dgretmenlerle mesleki toplantilar diizemek, egitim 6gretim
ve yonetim ile ilgili sorunlar hakkinda tartisarak yeni ¢6ziimler bulmak miifettislerin gorevleridir.

2- Teftis ve Degerlendirme

Egitimin genel amag¢ ve ilkelerine uygun olarak egitim kurumlarin amaglarmi gerceklestirme
dereceleri saptamak, egitimde kaliteyi arttirmaya yonelik &grencilerin bilgi ve becerilerinin
gelistirilme yontemlerini saptamak, 6gretim programlarinin isleyisini kontrol etmek, miifettislerin
teftis ettigi 6geler arasindadir. Gerekli konularda ise kurum hakkinda edinilen bilgilerle ilgili teftis
raporu diizenlenir.

3- inceleme

Teftis sirasinda karsilasilan okul, 6gretmen, diger personeller, derste kullanilan ara¢ ve gereglerle ilgili
konularda incelemeler yapmak ve ihtiyaglari belirlemek miifettislerin en temel gorevlerindendir.
Egitim kurumlarindaki denetim egitim ve Ogretim stratejileri, teftis ve degerlendirme raporlar1 ile
alakali belge ve kayitlarin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapmak, konu ile ilgili nerilerin kurul
giindemine taginmasi yine miifettislerin gérev ve yetkileri arasinda yer almaktadir.
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4- Sorusturma

Miifettisler kendilerine verilen sorusturma emirleri geregince resmi ve Ozel okul ile kurumlarda
gorevli 6gretmen, yonetici ve diger personeller hakkinda sorusturma yapabilir. Gerekli goriilen defter,
evrak, belge ve bilgileri ilgililerden alabilir, her tiirlii incelemeleri yaparak sorusturma yapabilir ve
egitim midirliigi araciligi ile su¢ duyurusunda bulunabilir.

EGITIMDE DENETIMIN iLKELERI

Ilkeler kurum ve kuruluslarda belirlenen amaglarin temelini olusturmaktadir. Egitimde denetim ilkeleri
denetim siirecini etkileyen denetim uygulamalarina yol gosteren unsurlardir. Egitim amaglarinin
gerceklesmesinde bir ara¢ konumunda olanilkeler, ayn1 zamanda egitimin verimliligi ve etkiligine
katki saglayan bir isleve sahiptirler (Gokge, 1994).

Egitim denetiminin ilkeleri her alanda degismekte ve gelismekte olsa da esas alinan belli ilkeler vardir.
Bunlar; amaglilik, planlilik, siireklilik, nesnellik, biitiinliik, durumsallik, ag¢iklikve demokratiklik
olarak belirtilmektedir (Kayik¢1, 2012).

Amaclilik ilkesi; basarili bir sonu¢ elde edebilmek i¢in amag belirlemek her zaman sarttir. Egitimde
denetiminde gerceklesebilmesi i¢in amagli olmasi gerekmektedir. Amaclilik ilkesi amag saptanarak
somut bir hale getirilir, bu sekilde denetimin amaci ortaya konulur. Denetim yapilmadan 6nce belirli
bir siireg icerisinde gerceklestirilecek olan etkinliklerin anlamli bir siraya konulmasi planlilik ilkesine
girmektedir. Denetimde plan ¢ok oOnemlidir ve planlilik ilkesinin belirli ilkeleri dogrultusunda
gercgeklestirilir.

Etkili bir denetimin en Onemli kosullarindan bir digeri siireklilik ilkesidir. Denetimde siireklilik
yapilacak olan degisim ve gelisimlerin takibini saglayacak, ge¢mis ve gelecek boyutlarin baglantilarini
inceleyecektir.

Nesnellik ilkesi denetimde ¢ok biiyiik 6nem arz eder. Denetim siirecinde nesnel dlgiitler kullanmak,
her konuda tarafsiz kalabilmek, bilimsel bulgulardan faydalanmak ve duygusal davraniglardan
kacinmak gerekmektedir. Yapilan denetimin bilimsel olmasi i¢in Oncelikle nesnel olmasi dnemli bir
kosuldur. Denetim siireci boyunca toplanan ve degerlendirmeye alinacak olan verilerin gegerli ve
giivenilirolmasi yapilan denetimin nesnelligiyle birebir iliskilidir.

Denetimde biitiinliik ilkesinde davramis ve disiincelerin irdelenmesi gereklidir. Denetleme sonucu
karar agiklanmadan once kurumla ilgili tiim ozellikler (yOnetici tutumlari, 6gretmen davranislari,
okulun fiziksel yapisi, okul ¢evresi vs) dikkate alinir. Denetim siirecini etkileyen tiim degiskenleri ve
bu degiskenlerin birbiriyle olan iliskileri biitiinliik ilkesi kapsaminda yer alir. Boylece denetleme
siirecinde meydana gelen herhangi bir pozitif veya negatif durumda tek bir taraf sorumlututulmaz,
biitiin olarak degerlendirme yapilir.

Durumsallik veya gorelilik olarak adlandirilan denetim ilkesi mutlaklik karsitidir. Durumsal
farkliliklar edimin nicel ve nitel diizeyini etkileyerek kisilerin farkli yer ve durumlarda farkli
goriilmelerine yol agabilir. Bu farkligoriilmeler degerlendirmeye ayni sekilde yansirsa degerlendirme
sonuglar1 yaniltict olur. Buyanilgilarin dnlenebilmesi i¢in denetimin durumsallik ilkesine uygun
olmasi1 gerekmektedir.

Aciklik ilkesine gore beklenen denetleme siirecinde kurum ve kuruluslardan neler beklenildiginin ve
bu siiregte uygulanacak olan yontemlerin acgik bir sekilde ortaya konulmasidir. Denetmenin agik
olmasi gercgekleri yansitarak nesnelligi saglayacak bdoylece denetmene daha fazla giiven duyulmasini
saglayacaktir. Agiklik ilkesi belirsizlikleri 6nleyerek planlamay1 saglar, beklentilere uygun etkinlikler
gergeklesmesine imkan verir ve degerlendirme siirecini kolaylastirir. Demokratik ve Modern Denetim’
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e de adin1 veren demokratiklik ilkesi tiim egitim Orgiitlerinde kullanilmak zorundadir. Denetmen
demokratik bir liderlige sahip, pozitif etki yaratan, 6zendiren, 6diilii, isbirligini katmay1 ve katilmay1
kullanabilen kisiler olmalidir.

Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin Dikkat Etmesi Gereken Unsurlar

Biitlin egitim kurumlarinda gorevli, yonetici, 6gretmen ve diger ¢alisanlara rehberlik etmek, is baginda
yetistirmek, denetleme ve degerlendirme ile sorusturma hizmetlerini yiiriitmek egitimde verimliligin
artmasi i¢in ¢aligmalar yapmak denetmenlerin sorumluluklari altinda yer almaktadir (Toker Gokge,
2009). Egitim sisteminin belirledigi hedefleri gerceklestirmek; mevzuata, plan ve programa uygun
caligmasmi saglamak amaciyla gerekli Onerileri hazirlamak denetim elemanlarinin temel gorevidir
(Toker Gokge, 2009). Ayrica denetim yontemleri de is gorenlerin mesleksel gelismislik diizeylerine
uygun olarak diizenlenmelidir. Ogretmenlerin is edimlerinin degerlendirilmesinde, her 6gretmenin
deneyimi, anlayis diizeyi, yetismislik diizeyi gibi bireysel farkliliklari denetmen tarafindan dikkate
almmmalidir.

Icinde bulundugumuz zamanda, Ogretmenin egitim sorunlarnin iistesinden gelmesinde denetim
elemanlar1 6nemli giivencedir (Toker Gokge, 2009). Curtun, Gywnn ve Wiles, denetmenin gorevini,
yoneltmekten ¢ok Ogretmeni desteklemek, ona yardim etmek, olumlu ve olumsuzluklar1 onunla
paylasmak olarak vurgulamaktadir (Toker Gokege, 2009). Miifettiglerin, Ustlendikleri gorev ve
sorumluluklarin bilincinde olmalari, orgiit gelistirme ve ¢agdas denetleme teknik ve yoOntemleri
konularinda yetismis olmalar1 ve gelismeleri siirekli izlemeleri gerekmektedir(Toker Gokge, 2009).
Miifettislerden bir arastirmaci gibi ¢aligmasi, yonetici ve Ogretmenlerin karsilastiklart giicliiklere
egilmesi, uygulama sirasinda elde edilen olumlu sonuglar1 diger-uygulayanlara da tagimasi, gorevini
basarili bir iletisimci ve etkilesimci olarak siirdiirmesi beklenmektedir (Toker Gokge, 2009). Tim
bunlar1 yaparken miifettislerin dikkat etmesi gereken bazi unsurlar vardir. Bu unsurlar soyle
siralanabilir;

1- Denetim grup olarak yapilan planlamaya uygun olarak siirdiiriiliir. Denetim yolu ile 6gretmen
caligmalarmin plana uygunlugu incelenirken yapilacak denetimin plansiz olmasi 6rnek bir
davranig sergilememis olur.Hangi dersin hangi 6gretmenler tarafindan ne zaman ve ne kadar
stire ile denétlenecegi denetim planini kapsayan unsurlardir (Taymaz, 1984).

2- Smif we ders denetimini degerlendirmek icin “Ders Denetimi Gozlem Formu” doldurulur.
Ders denetim gézlem formu simif igerisinde yapilan ¢aligmalarin planli olarak gézlenmesi ve
gozlenen sonuclarin islenmesi ile olusturulan formdur. Miifettis 6gretmenin 6gretim becerisi,
etkinliligi, uyulmasi gereken kurallara ne derece uyuldugu hakkinda belirli saptamalar yapar.
Bu formu kullanmak egitimde denetim agisindan onemlidir. Ciinkii denetlenen &gretmenin
hangi konuda ne kadar etkili oldugunu veya olmadigini, yeterliliklerini ve yetersizliklerini net
olarak ortaya koyar (Taymaz, 1984).

3- Ders denetiminden 6nce okul miidiiriinden denetlenecek 6gretmen hakkinda bilgi alinir. Orta
dereceli 0gretim kurumlarinda ders denetiminden &nce okul miidiirii tarafindan &gretmen
hakkinda bilgi igeren bir forum doldurulur. Bu forumda yer alan bilgiler miifettisin 6gretmen
hakkinda degerlendirme yapmasina yardime1 olmaktadir (Taymaz, 1984).

4- Denetimi yapilacak Ogretmenle sinifa girmeden Once goriisme yapilmalidir. Bu goriisme
sayesinde miifettis Ogretmeni tanimis olacak ve bdylece Ogretmene rehberlik etmesi

kolaylasacaktir (Taymaz, 1984).

5- Denetim esnasinda miifettigin sinif ortaminin rahat olmasi agisindan siniftan biriymis gibi
davranmalidir. Miifettis denetim esnasinda Ogretmen ve Ogrencilerin rahat bir sekilde
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izleyebilecegi bir yere oturmalidir. Ders akisini ve &gretimin etkililigini gézlemlerken ve
Ogrencilerin ve Ogretmenin dikkatini dagitacak ve tedirginlige yol agacak hareketlerden
kaginilmalidir (Taymaz, 1984).

Miifettisin sinifa Ogretmenle birlikte girip ders bitiminde 6gretmenle birlikte ¢ikmalidir.
Miifettigin sinifa 6gretmenle birlikte girmesi 6gretmenin miifettisi 6grencilere tanitma ve ders
boyunca simifta olacagini soyleme firsati verecektir. Miifettisin ders basladiktan sonra sinifa
girmesi dersin akisini bozarak 6grencilerin tedirginlesmesine yol acacak ve gergin bir ortam
yaratacaktir (Taymaz, 1984).

Miifettis, sinif ve brans 6gretmenlerinin minumum ii¢ ders saatini diger dgretmenlerin ise
minumum iki ders saatini denetlemesi gereklidir. Bir 6gretmenin 6gretim etkililigini sinifin
fiziki yapisi, 6gretilecek konunun zorluk derecesi, siniftaki 6grénci sayis1 ve seviyesi gibi
etkenler etkilemektedir. Ayrica bir dgretmenin basarisini tek bir giinde ve tek bir sinifta
yapacagl 0gretimle degerlendirmek objektif olmamis olur. Bu durumda farkli zamanda farkli
ortamda yapilacak degerlendirme hakkinda daha dogru bir degerlendirme yapilir (Taymaz,
1984).

Denetim esnasinda okul gevresinin olumlu ve ‘olumsuz yonleri dikkate alinirs'Ogrencilerin
okulda ogrendikleri bilgileri uygulayabilecek alanlar bulmasi.cevre kosullarina ve okulun
ortamina baglidir. Okul ¢evresinin fiziki yapisi ve 6zellikleri hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin basarisim 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Taymaz, 1984).

Denetim sonrasinda yapilan degerlendirmeler kesinlestirilir, Miifettis ders denetimi sonrasinda
Ogretmenle goriiserek 6gretmen davranislarinin olumlu ve olumsuz yonlerini kesin olarak
aciklamas1 gerekmektedir. Ogretmenin ders esnasinda begenilmeyen yénleri varsa
bununnerden kaynaklandigi konusulur ve tespit edilir. Bu davramiglarin giderilmesi igin
miifettis 6gretmene mesleki rehberlik yaparak yardimci olur (Taymaz, 1984).

Denetim sonunda 6gretmenlerle ayr1 ayr1 veya toplu toplantilar yapilir.Okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin. de katilacagi bu tir toplantilarda isimler desifre edilmeden elestiriler
yapilmalidir. Bu elestiriler 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz yonlerini nedenleriyle birlikte
aciklayarak bunlar i¢i nasil iyilestirici bir yol izlenecegini ortaya koyar (Taymaz, 1984).

Ders Denetiminde Karsilasilan Sorunlar

1- Ogretmenler ders denetiminin ne tiir dlgiitlere gore yapildigi ve degerlendirildigini tam olarak

bilmemektedirler (Taymaz, 1984).

2- Yapilan degerlendirmelerde aciklik ilkesine tam olarak uyulmadigindan 6gretmenler denetim

sonuglarint, dolayisiyla pozitif ve negatif yonlerini 6grenememektedirler (Taymaz, 1984).

3- Ders denetimi yolu ile yapilan degerlendirmeler Ogretmenlerin yetistirilmesinde ve

gelistirilmesinde fazla etkili olamamustir (Taymaz, 1984).

4- Ders denetimi yolu ile yapilan degerlendirmelerde, basarmin objektif olarak Olgiilmedigi

kanis1 yaygindir (Taymaz, 1984).

5- Ders denetimleri i¢in ayrilan siire, 6gretmenleri g¢esitli yonleri ile tamyip degerlendirmeye

yetmemektedir (Taymaz, 1984).

6- Ders denetimi yapan miifettisler Ogretmenlere beklenen rehberlik ve giidiilemede

bulunamamaktadirlar (Taymaz, 1984).
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7- Ogretmenler miifettislerin genel olarak tutum ve davramslarindan memnun degildirler
(Taymaz, 1984).

8- Miifettiglerin 6gretmenleri degerlendirirken okul miidiiriiniin etkisi altinda kaldiklar1 kanisi
bulunmaktadir (Taymaz, 1984).

9- Ders denetiminde meydana gelen herhangi bir negatif davranisin yada eksikliklerin dnerilerle
diizeltilmeye ¢alisilmasi yerine ayni anda rapor tutmaya bagvurulmaktadir (Taymaz, 1984).

10- Ders denetimde siireklilik saglanamamakta uzun yillar 6gretmenlik yapmis kisiler
arasinda dersini denetleyen miifettige rastlamayanlar bulunmaktadir (Taymaz, 1984).

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; ders denetiminde egitim miifettislerinin ggretmenlere iliskin yaklagimlar:
hakkinda cografya &gretmenlerinin goriislerini arastirmaktir. Arastirma sonuglarina gore okullarda
denetimin nasil yapildigi, denetim siirecinin nasil gerceklestigi ve ogretmenlerin denetimden neler
bekledikleri ortaya ¢ikacaktir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma orta 6gretimde gorev yapan cografya 6gretmenlerinin goriislerine gore ders denetiminde
egitim miifettislerinin 6gretmene iliskin yaklasimlariniinceleyen. nitel bir¢alismadir. Nitel ¢aligma;
saptanan problemlere giivenilir ¢6ziimler aramak amaci ile planli ve sistemli olarak verilerin
toplanmasi, ¢oziimlenmesi, yorumlanarak degerlendirilmesi-ve rapor edilme siirecidir. Arastirma bir
arama, Ogrenme, bilinmeyeni bilinir hale getirilme g¢abasidir (Karasar, 2000, s. 22). Arastirmanin
yiiriitiilecegi okullarin belirlenmesinde amacli &rnekleme | yontemlerinden yogunluk ve kolay
ulagilabilir durum Srneklemesi birlikte kullanilmigtir.

Arastirmanmin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni; 2015-2016 egitim 6gretim yili gliz doneminde Giizelyurt bolgesinde bulunan orta
Ogretimde gorev yapan Ogretmenlerdir.. Arastirmanin orneklemi okullardaki 6gretmenler arasindan
belirlenmistirs Her bir okuldan birer Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler rastgele orneklem yontemiyle belirlenmistir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada cografya Ogretmenlerinin goriislerine gore ders denetiminde egitim miifettiglerinin
Ogretmene 1ligkin yaklasimlarinibelirleyebilecek sorular hazirlanistir. Veri toplama araci olarak
standartlagmis agik uglu goriisme yontemi kullanilmistir. Hazirlanan sorular sistematik olarak uygun
bir siraya konmustur. Fakat sira izlenirken goriismenin daha verimli olmasi agisindan ek sorular
sorulabilmesi i¢in esneklik mevcuttur. Goriismeler ortalama 20 dakika siirmistir. Goriisme
yapilmadan once4 cografya Ogretmeni ile goriisme yapilmis ve ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi
verilerek caligma grubunda yer almak isteyip istemedikleri sorulmustur. Goériisiilen dgretmenlerden
sadece 3 cografya Ogretmeni arastirmaya katilmayi kabul etmistir. Daha sonra 6gretmenlerle uygun
zamanlarda goriismeler yapilmistir. Gorlisme yapilan 6gretmenlere bilgilerin yalnizca bilimsel amagla
kullamlacagi ve baska bir amagla kullanilmayacagi belirtilerek verilerin gercek durumu yansitmasi
hedeflenmistir. Veri analizi i¢in dncelikle not alinan goriismeler temize ¢ekilmis elde edilen veriler
kategorize edilmistir.
Goriisme formunda agik uglu 3 soru sorulmustur.

1- Dabha dnce dersiniz de miifettis tarafindan denetim yapildi mi?

2- Eger dersinizde denetim yapildiysa nasil bir siire¢ gecirdiniz?

3- Cografya dersinin denetimi sizce neler icermelidir?
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Arastirmanin katilimcilarmi Giizelyurt merkezinde bulunan 2 lise ve 1 ortaokulda gorev yapan 3
O0gretmen olusturmaktadir. Calismada arastirma okullarmi okul 1, okul 2, okul 3, her arastirma
okulundan segilen birer 6gretmen ise dgretmen 1, Ogretmen 2, dgretmen 3 olarak gdsterilmektedir.

Bu ¢aligma 3 farkli ortadgretimde calisan 3 6gretmenincografya dgretmenlerinin goriislerine gore ders
denetiminde egitim miifettislerinin 6gretmene iliskin yaklagimlari ile ilgili hazirlanan 3 soruya cevap
vermeleriyle sonuglari tespit etmeyi amaglamustir.

BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde goriisme yontemiyle elde edilen bilgilere iliskin yorumlara yer
verilmektedir.

SORU 1: Daha 6nce dersiniz de miifettis tarafindan denetim yapildi mi?

Ogretmen 1: Daha 6nce dersimde bir kez denetim yapilmustir.

Ogretmen 2: Dokuz yillik 6gretmenlik meslegimde bir kez miifettis sinifta denetim yapilmistir.
Ogretmen 3:Daha 6nce dersimde miifettis tarafindan 2 kez denétim yapilmustit.

SORU 2: Eger dersinizde miifettis tarafindan denetim yapildiysa nasil bir siire¢ gecirdiniz?

Ogretmen 1: Miifettis ncelikle derse hazirlikli gelip gelmedigime dikkat etti. Siif icerisinde
durusuma, konuyu anlatim seklime ve 6zellikle daha once anlattigim konuyla baglant1 kurup
kurmamama dikkat etti. Smif igerisinde ders anlatimi bilgiyi sunus seklimi izledi ve
degerlendirme yapti. Degerlendirme sonucunda ise iyi oldugum yénlerimi ve eksikliklerimi
sOyleyerek onerilerde bulundu.

Ogretmen 2: Gegirdigimiz denetim siirecinde rahat bir ortam olumlu bir hava vardi. Fazla
etkili ve kapsamli bir denetim siireci degildi. Cografya dersimi denetlemek igin sinifa Tiirkge
brans miifettisi gelmisti. Bu ylizden anlattigim konulara fazla hakim degildi. Hazirlanus
oldugum ders konularini, ders planlarin1 kontrol etti. Ders anlatimina projeksiyon
kullanmigtim.-Ders bitiminde siniftan birlikte ¢iktik. Sinifta dersi iyi anlattigimi, sinifa hakim
oldugumu sdyleyip tesekkur etti.

Ogretmen 3: gorev yaptigim okula miifettisin gelecegi Ogretmenlere duyurulmustu. Her
zamanki gibi hazirligimi yapip dersime girdim. Miifettis sessiz bir sekilde bir yere oturdu ve
ders boyunca beni izledi. Dersin’ bitince siiftan birlikte ¢iktik ve bana dersi iyi anlattigim
soyleyip tesekkiir etti.:Diger bir denetleme de ilk denetlemeden bu yana aradan 3 yil gegmisti.
Miifettisin kendi bransi cografya olmadigi halde cografya dersimi denetledi. Ders plani
hakkinda. soru sormustu. Derste harita kullanmamin hosuna gittigini sdylemisti. Her 2
denetlenme siirecinde de kendi adima herhangi bir yarar saglamadim. Aksine sinifta sinif
disindan biri elusu Ogrencileri tedirgin etmisti. Ayrica yil boyu hazirlanan ve performans
gosteren ogretmenlerin tek bir ders saati igerisinde gozlemlenip degerlendirilmesi benim i¢in
pek adil saydmamaktadir.

SORU 3: Cografya dersinin denetimi sizce neler icermelidir?

Ogretmen 1: Denetim yapilirken oncelikle 6gretmenin ders hazirh@ yapip yapmadigina dikkat
edilmelidir. Daha sonra derse giris sekli, 6grencilere bir onceki konulari hatirlatacak kisa bir 6zet
yapip yapmadigina Onem gosterilmelidir. Konular anlatilirken 6grencilere bilgilerin  kaliciligi
saglanmas1 agisindan hayattan ornekler verilip verilmedigine bakilmalidir. Bunlar genel olarak tiim
derslerde dikkat edilmesi gereken temel unsurlardir. Ozellikle denetlenen ders cografya dersi ise derse
gorsellik katmak ¢ok dnemlidir. Derste kullanilan ara¢ gereclerin anlatilan konuya uygunlugu, dersin
haritalarla ¢esitli materyallerle anlatilmasi kontrol edilmelidir. Eger bu tarz materyaller mevcut degilse
ogretmenlere bunlarin kullanilmasi i¢in 6nerilerde bulunmalidir. Ayrica 6gretmenin derste teknolojiyi
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ne kadar kullandigi énemlidir. Ogretmenlere derste ogrencilere resimler gosterebilecekleri, film
izletebilecekleri 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek imkanlar sunulmalidir.

Ogretmen 2:Cografya dersinin denetiminde Ogretmenlerin modern Ogretim tekniklerini ne kadar
kullanabildiklerine dikkat edilmelidir. Teknolojinin biiylik bir hizla ilerledigi giiniimiiz diinyasinda
topluma ayak uydurabilecek bireyler yetistirebilmek 6gretmenlerin en biiyiikk gorevidir. Dolayisiyla
teknolojinin smifta kullanilmasi, &grencilere dersin gorsel olarak sunulabilmesi igin miifettigler
Ogretmenlere Onciiliik etmelidir. Denetim igin gelen miifettisler okullarda uygulanan miifredata hakim
olmal1 girecegi sinifta yapilan dersin igerigini bilmelidir. Bu sekilde 6gretmenin hem iyi yonlerini hem
de eksik yonlerini ortaya koyabilir. Iyi olan dgretmenlerin daha da iyiye ulasabilmeleri icin tesvik
edici maddi veya manevi ddiiller olmalidir. Hizmet i¢i egitimler zorunlu olmali, 6gretmenlerin siirekli
olarak bilgilerini taze tutmalar1 saglanmalidir. Ayrica sadece bir ders siiresi icerisinde goézlenen
ogretmenle ilgili belirli bir sonuca varilmamali, belirli siirelerde denetim yapilmalidir.

Ogretmen 3: cografya dersinin denetim siireci rahat olmalidir. Sinifa herhangi bir amir degil de
meslektas arkadasim geliyor gibi hissettirmek ¢ok 6nemlidir. Bu durumda en biiylik pay miifettislere
diismektedir. Miifettis sinifta 6gretmen agig1 arar gibi degil o giin dersi birlikte anlatiyormus gibi
eksikleri kapatici, rehberlik edici tavirlar sergilemelidirs Cografya dersi denetlenecekse cografya
istiinde kendini gelistirmis ihtisasmi yapmus kisiler denetlenmelidir ki 6gretmenlere daha fazla
yardimc1 olabilsinler. Ancak cografyayr bilen bir kimse hangi. dersi hangi materyallerle
anlatabilecegini bilir. Cografya dersinde denetlenmesi gereken en onemli unsurlar derste kullanilan
ara¢ gerecler, haritalar, benzeri gorsel materyaller ve giinliik hayattan verilecek 6rneklerdir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Egitim sisteminin alt sistemi olan denetim sisteminin-.amaci, egitim sisteminin amaglarinin
gerceklestirilmesi dogrultusunda cetkili bir ¢alismanin yapilip yapilmadigim belirleyerek, gerekli
diizenlemelerin yapilmasina 1sik tutmaktir (Koklii, 1996). Baska bir sOylemle denetimin gorevi,
Ogretme- Ogrenme siirecinin etkili olmasini saglamaktir. Bu yoniiyle de denetim tanilama,
degerlendirme, gelistirme asamalarini iceren, dongiisel, teknik ve sosyal bir siiregtir. Bunun igin
denetimin ilk asamasi var olan durumu belirlemedir(Kokli, 1996). Ardindan goézlem, inceleme,
kontrol yapilir. Sonsasamada ise degerlendirme yapilarak sonuglar ortaya konur.

Degerlendirmede, tamamlama agamasinda tespit edilen durumlarin analizi yapilir; belirlenen nesnel
oOlgiitlerle karsilastirilarak etkililigi saptanir. Denetimin iiglincii asamasi gelistirmedir. Bu asamada ise,
belirlenen durumlarla “lgili olarak o6gretmen ile goriisiilir. Goriisme, olumlu insan iliskilerine
dayandirihic (Koklii, 1996). Gériismede, etkili ve dogru olanlar vurgulanarak 6gretmenin giidiilenmesi
ve gelisime agik duruma getirilmesi saglanabilir. Bunun devami olarak eksiklikler ve yanlisliklar
nesnel Olgiitlere gore ortaya konularak (6gretmenle goriisiilerek) ortak goriis olusturulur ve bdylece
ogretmenin katilimisaglanir (Koklii, 1996). Eksiklerini, yanliglarim kabul eden, gii¢lii yanlarim goren
O0gretmen uygun tutum. ve davraniglar goéstererek 6gretme-6grenme siirecinin gelisimi saglanacaktir.
Ayrica bu siire¢ iginde, denetmen, denetim siirecinin eksikliklerini gidererek, denetim siirecinin
geligsmesini de saglayacaktir (Koklii, 1996).

Arastirmadan elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin herhangi bir eksiklige
kars1 6nerilerde bulunan, rehberlik eden, yol gésteren miifettislere rastlamadiklar1 gézlemlenmektedir.
Miifettislerin pozitif, tesvik edici ve yol gosterici olmalar1 gerektigi, denetim siiresinin ¢ok kisa
stirdiigli, miifettisler ve denetim sisteminin rehberlik boyutunun ihmal edildigini gésteren bulgular 6n
plana ¢ikmaktadir.Ogretmenler ve yoneticiler rehberlik etkinliklerinin yetersiz olusundan, siire
kisaligindan miifettislerin sadece yanlis ve eksiklere odaklanmasindan ve denetim esnasinda yapici
tavir sergilenmemesinden yakinmaktadir (Aslanargun, Tarku, 2014).
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Ogretmenlerin yapmis olduklar1 elestiriler arasinda, denetimin sadece bir ders siiresi icerisinde
gerceklesmesi ve bu sekilde saglikli bir degerlendirmenin yapilamadigi, miifettislerin genel olarak
sadece ders planlarma, 6gretmenlerin ders hazirligina bakmis olmasi ve en Onemlisi farkli brang
Ogretmenler tarafindan denetlendikleribulunmaktadir. Mifettislerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
adina yeterli diizeyde rehberlik yapmamalarina daha ¢ok mevzuat, defter, dosya ve kayitlarin nasil
tutulacagi, programlar gibi konular lizerine yogunlasmalari neden olmaktadir (Aslanargun, Tarku,
2014).Miifettisler denetim esnasinda sadece eksiklikleri tespit eden ve buna yonelik rapor tutan kisiler
degil, 6gretmenlere her konuda destek veren kisiler olmalidir.

Egitimin verimliligi, etkililigi, basar1 seviyesi bu sekilde artar. Ogretmenlerle isbirligi icinde olan,
sorunlarm ¢oziimlenmesinde fikirler {iretebilen, lider ruhlu miifettisler denetimi en etkili bir sekilde
gergeklestirebilir ve egitimde istenen amaca ulasir. Bu nedenle egitim miifettiglerine yapici elestiriler
yapabilen, ogretmenlerin mesleki haklarimi savunabilen ve Ogretmenlere her konuda destek olan
bireyler olarak denetim siireci ger¢eklestirmeleri onerilmektedir.
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Extended Abstract

The most important element of being a developed and healthy society is based on quality education.
Education is the most important criterion that enables modernization and development of societies
(Koroglu). Systematic inspection is required in order for education to achieve its goals. Many
researchers have defined inspection in various ways. In the most general definition, inspection is
defined as "determining the success rate of the education-teaching process in an impartial manner
(Kaya, 1993). In the present time, inspection consists of rendering program, education and learning
effective, putting effort into development and raising, guidance and evaluation. Aydin, 1993). The
inspection process is crucial in terms of improving productivity and improving employees (Akcan,
Polat, 2015). Education inspectors carry out the inspection process (Akcan, Polat, 2015). It is very
important for inspectors to help teachers to improve their qualifications and to provide a better quality
education service (Unal, Sigirc1, 2000). Course inspection consists.of the observation of education and
teaching activities of teachers (Taymaz, 1997: 24). The purpose of course inspection is to evaluate the
teachers’ success in development and giving lessons. This type of inspection consists of the evaluation
of teachers not only during teaching but also outside the classroom (Taymaz, 2005). The purposes of
course inspection are to determine the level of purpose achievement of school and education and to
improve it, to evaluate the appropriateness of the physical condition of school and help to improve, to
determine the educational purposes and to realize them, to evaluate the appropriateness of the lessons
and topics to the developmental level of students, to analyse the methods and techniques used in the
lesson, to evaluate and improve the assessment and evaluation tools, to assess the adequacy, skills,
effort and success levels of teachers, to investigate the developments, scientific studies in the field of
education and their reflection to “the educational activities, to determine the contributions of
educational activities to the environment, to identify the problems related to education and to create
solutions and to contribute to the development of inspection (Gokge, 1994). The only duty of
inspectors is not to reveal the faults, deficiencies and mistakes of teachers but also to improve teachers'
feelings and motivation by providing them with guidance (Akcan, Polat, 2015). The tasks of the
education inspectors are divided into:four as guidance and on-the-job training, inspection and
evaluation, inVestigation and questioning (Sahin Semiha, Fatma Cek and Nalan Zeytin, 2011).
Principles, which are toels of implementing educational objectives, contribute to the efficiency and
effectiveness of education (Gokge, 1994). The principles of educational inspection are also gradually
changing and developing in every field. The principles of educational inspection are purposefulness,
planning, continuity, objectivity, integrity, conditionality, openness and democracy (Kayike¢i, 2012). It
is the responsibility of the inspectors to guide the staff, administrators, teachers and other employees
in all educational institutions, train them on the job, carry out inspection and evaluation and
investigative services, and work to improve the productivity in education (Toker Gokge, 2009).
Inspectors play an important role in helping teachers in overcoming the problems of education (Toker
Gokee, 2009). Inspectors are expected to work as researchers, to address the difficulties faced by
municipals and teachers, to transfer the positive results obtained during practice to other practical
activities and to continue working as a successful communicator and influencer (Toker Gokge, 2009).
The inspection is carried out in accordance with the planning in order to realize these. The "Course
Inspection Observation Form" is filled in in order to assess class and course inspection. This form
reveals how effective and competent teachers are in different subjects (Taymaz, 1984). Information
about the teacher to be inspected is obtained before the course inspection. An interview is held with
the teacher to be inspected before the lesson. Inspector seats in the classroom where he or she can see
the whole class and avoids movements that distract the teacher and students during the inspection
process. Course inspector enters the class with teacher and leaves the class together. The inspector
must inspect the classroom and subject teachers during internal teaching hours and the other teachers'
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minimum two teaching hours. The positive and negative aspects of the school environment are taken
into account during inspection, evaluations made after the inspection are finalized and meetings are
held with the teachers. There are problems encountered in course inspection. These are the lack of
awareness of the criteria of the course inspection, the lack of clarity, the lack of effectiveness of the
inspections on the teachers, the failure of the achievement to be inspected neutrally, the inadequacy of
the time spent on the inspection, the inability to complete the guidance and motivation, the
dissatisfaction of teachers regarding the inspectors, the fact that the inspectors are affected by the
school principals, the inspectors are focused on reporting the lack of persistence (Taymaz, 1984). The
research is a qualitative study examining the approaches of the education inspectors carrying out
inspection towards teachers according to the opinions of the geography teachers working in secondary
education. Convenience sampling method as a purposeful sampling method was used along with the
case sampling method in determining the schools in which the research was conducted. The universe
of the research consists of the secondary education teachers in schoolsiin Morphou in the autumn
semester of the 2015-2016 academic year. The sample group of the research consisted of teachers in
the schools. One teacher from each school was involved in the research: The teachers participating in
the research were determined by random sampling method. The questions, which could determine the
approaches of education inspectors towards teachers, were prepared according to the opinions of the
geography teachers in the research. Standardized open-ended interview method was used as data
collection tool. The questions were set according to a systematic order. However, while following the
order, there was flexibility to be able to ask additional questions in order to make the opinion more
efficient. The interviews were conducted for approximately 20 minutes. Three geography teachers
accepted to participate in the research.
3 open-ended questions were asked in the interview form.

1- Have you been inspected by any inspector before?

2- What type of process have you experienced in case of an inspection during your lesson?

3- What do you think about the contents of an inspection in geography lesson?
The participants of the research consist of 3 teachers who work in 2 high schools and 1 secondary
school in Morpohu. The schools included in the study were named as school 1, school 2 and school
three and teachers from the research schools were named as teacher 1, teacher 2 and teacher 3. Having
analysed the results of the research in general, it has been observed that the teachers do not come
across with inspectors who provide recommendations against any deficiency, who guide appropriately
or help to find solutions. The findings demonstrate that the inspectors need to be positive, encouraging
and guiding, the inspection period lasts too short, and the guiding aspect of inspectors and inspection
system are neglected. Teachers and administrators complain that the guidance activities are inadequate
and that the inspectors are short of time and they only focus on the mistakes and they lack constructive
behaviour during the inspection (Aslanatgun, Tarku, 2014). According to the complaints made by
teachers, inspections took place only during one class hour and this kind of inspection did not render a
healthy inspection possible,  the inspectors only considered the lesson schedules and teachers'
preparations for the class in.general and they were inspected by the inspectors from different fields.
Inspectors should not only be the people who define the deficiencies during inspection and make
report on it but also the people who provide support to teachers. The efficiency, efficacy and success
level of education improve this way. Inspectors with leading spirit, who collaborate with teachers and
who can produce ideas in solving problems, can conduct the inspection in the most effective way and
achieve the desired goal in education. For this reason, it is recommended to implement the inspection
processes as individuals who can make constructive criticisms about education inspectors, defend
professional rights of teachers, and support teachers in all matters.
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Ozet

Bu c¢alismanin amaci ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik basarilarinin Slglilmesi ve
degerlendirilmesi igin gecerli ve giivenilir alternatif bir basari testi gelistirmektir.ilk olarak M.E.B. 2016-2017 egitim-6gretim
yili miifredat1 incelenmis, besinci sinif matematik ders programinda yer alan kazanim listesi hazirlanmig,sonra bu kazanimlari
Olgmeye yonelik uygun sorular hazirlanmigtir. Bloom'un biligsel 6grenme basamaklar1 géz 6niinde bulundurularak ilgili
becerileri dlgmeye yonelik ¢oktan segmeli sorular hazirlanmistir. Test son halini almadan 6nce uzman goriisii alinarak test
belirtke tablosu olusturulmustur. Geometri Bagar1 Testi (GBT) son halini aldiktan sonra 513 adet 6. siif &grencisine
uygulanmustir. Veriler SPSS 15.0 programinda incelenmis test sonuglariin giivenirlik katsayis1 KR20 (alpha) 0,87 ve KR21
0,847 olarak bulunmustur.Yapilan madde analizi testinde (ITEMAN) ile testin ortalama madde giicliik indeksi 0,470 ve ayirt
edicilik indeksi 0,486 olarak bulunmustur.Bu sonuglar,gelistirilen GBT ile gegerli ve giivenilir sonuglara ulasildigini
gostermektedir. Sonug olarak gelistirilen "Geometri Bagar1 Testi" besinci sinif &grencilerinin  geometri basarilarini
degerlendirmede ve bu baslik altinda yapilan bilimsel ¢aligma siireglerinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme
aracidir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Geometri, Basar1 testi, Olgek.

Abstract

This study of goal is to develop valid and reliable alternative an achievement test to assess and evaluate primary 5th grade
students's success for math class. Firstly, it has been examined M.E.B. 2016-2017 academic year of curriculum, prepared
achievement list that taking part in 5th grade schedule of math class,then prepared proper questions for assessing these
achievements. It has been prepared multiple-choice questions for assessing related skills by being taken into consideration
Bloom's cognitive learning steps.Before taking its final form, it has been formed test table of specifications by being taken
expert opinion. After taking its final form,Geometry Achievement Test (GAT) Tested by conducting it with 153 6™ grade
students.The date examined at SPSS 15.0 and the reliability co-efficient of the test was found as KR20 (alpha) 0,87 and
KR21 0,847. According to the results,of item analysis test (Test Analysis Program, TAP), it has been found the mean of test's
item difficulty index as 0,470 and distinctiveness index as 0,486.These results indicate that valid and reliable results have
been achieved with developed GAT. As a result,developed"Geometry Achievement Test" is valid and reliable measuring
instrument to assess 5th grade students geometry success and useful at scientific study process made under this title.
Keyword: Mathematics, Geometry, Achievement Test, Scale

1. Giris

Matematigin denklemlerden siyrilip gorsel bir sekilde ya da anlamli bir goriintii olusturdugu en 6nemli
alt bilimi siiphesiz geometridir. Onun igindir ki geometri 6gretimi bireylerin zorunlu &grenmesi
gereken disiplinlerdendir.Matematigin soyut yapisindan kurtulup gozle goriilebilir somut bir hal
almasimi saglayan ve bireyin bu yapilar1 zihninde anlamli bir yer edinmesini kolaylagtiran bir
disiplindir.

Geometri ¢evremizde ¢cogu zaman sekillerin a¢1, uzunluk ve alan dlgiimleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Geometri bu varliklardan etkili bir sekilde yararlanma,bunlar tamima,esyanin sekli ve gorevi

arasindaki iligkinin kavranmasi agisindan okul programlarinda genis yer tutar (Altun, 2001).

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 47


http://www.ijtase.net/
mailto:adasdas44x@hotmail.com
mailto:cenk.kesan@deu.edu.tr

B T ISSN: 2146 - 9466
DE &0 IJ A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2017, volume 6, issue 3

Geometri; matematigin nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar
arasindaki iligkilerle geometrik sekillerin uzunluk, alan, ag1 ve hacim gibi 6lgiilerini konu edinen bilim
dalidir (Dagli ve Peker, 2012, akt. Baykul, 2000). Tanimda da ifade edildigi gibi matematigi
gorsellikle birlestiren bu disiplin, bireylerin zihinlerinde akilda kalici yer edinmesini
saglamaktadir.insan oglu goérmedigi fakat dogrulugunu kabul ettigi matematigi geometri sayesinde
anlamli kilmaktadir. Var olus geregi gozle goriilen varlik veya sekiller insan zihninde daha anlamli hal
almaktadir.

Geometri; bireye goriis kazandiran,diisiinmeyi kolaylastiran ve sekilleri g6z oniinde canlandirarak
¢oziime ulagmay1 saglayan bir bilim dalidir (Hizarci, 2004). Bireyin yasantisina bu kadar ¢ok yon
veren ve karsilasacagi problemlerin iistesinden gelmesine yardimci olan geometri disiplini Platon'un
"Geometri bilmeyen giremez" sdziiniin ne kadar ciddi temellere oturtuldugunun gostergesidir. Cilinkii
bireyin varligini gosterebilmesinin en milkemmel yolu duygu ve diisiincelerini akla ve bilime
dayandirarak ifade etmesidir. Bunu da yapabilmesi igin farkli bakis agilarmma sahip olmasi
gerekmektedir.

Konu alani, sekiller ve cisimler olan geometrinin insan hayatinda vazgegilmez bir yeri vardir. Bilimde,
sanatta, mimaride, miihendislikte kisacasi insanlarin yarattigi her elementte geometri kendini
hissettirmektedir ve giinliik yasamla i¢ icedir (Wan De Walle, 2011). Simiflamalara bagh kalmadan
hayatin her noktasinda ihtiyag duydugumuz, var oldugunu sezgilerle degil gorsel olarak
anlamlandirdigimiz, bilimin temelini olusturan, matematigin olmazsa olmaz alt bilimi, geometridir.
Geometriyi yetkin bir sekilde kullanabilen bireyler egitimin temel amaclarindan biri olan problem
¢ozme becerisine de sahip olmuslardir. Boylelikle geometriyi bilmek aslinda hayati bilmek demektir.

Bireyler daha okula baslamadan once geometri ile ilgili bircok deneyime sahip olmaktadirlar.
Zamanlarinin ¢ogunu sekillerle ilgili olarak arastirma yapma,oyun oynama ve yapilandirma ile
gecirmektedirler. Oyun oynarken sekiller arasi iliskileri dogal olarak kurmaktadirlar. Bu ilk
deneyimler okul matematigine uygun olarak egitici ve istenilen diizeyde olmalidir (Burns, 2000, akt.
Topbasg, 2008). Geometri 6gretimi her disiplinde oldugu gibi bir siirectir. Bu siirece ne kadar erken
baslanirsa ve ne kadar diizenli devam edilirse 6grenme sonucu o kadar verimli olur.Temelleri saglam
zeminlere dayandirilan bu siirecin sonunda istenilen beceriler ve kazanimlar bireyde kalict davranig
degisikligine neden olacaktir ve bireyin yasantisina 1s1k tutacaktir.

Geometride yapilacak yeni ¢alismalar, farkli yaklagimlar matematigin anlasilmasina 6nemli katkilar
saglayacaktir. Bir ¢ok aciklayici makale bu diisiinceyi desteklemektedir. Ayrica geometri 6gretimi
matematiksel diisiinmeyi de gorsel agidan desteklemektedir (Nelsen, 1993). Ogrencilerin matematigi
anlamlandirabilmesi i¢in geometrinin gorsellerinden destek alinmalidir. Nelsen'in yaptigi ¢alismada da
bunu gérmek miimkiindiir. Bir ¢cok teorem ve kurali kelimelerle izah etmeye gerek kalmadan geometri
ile anlamlandirarak,agiklayict bir sekilde bireylere gostermenin miimkiin oldugunu soylemistir.
Matematiksel diisiinme becerisini erken yaglarda saglam temellere oturtmak i¢in geometrinin
gorsellerinden yararlamlmasi gerekmektedir.

Geometri soyut kavramlar ve iligkiler {izerine insa edildiginden dolay1 ilkdgretim 1-5 siiflarda
dikkatle verilmesi gereken bir alandir.Bu nedenle ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin somut ve
sonlu nesneler yoluyla kavramlar1 ve cevreden algilayabilecegi diizeyde ele alinmasi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2005, akt. Peker ve Dagli, 2011; Serin, Serin ve Saygili, 2010). Ilkokul
siralarinda sekillenmeye baslayan geometri dgretimi bireylere matematigin igerisinde ayrilmaz bir
biitlin olarak verilmektedir. Ne var ki Ogrencilerin bir kismm gelisim diizeyine gore bunu
anlayabilmekte bir kismi ise anlama olgunluguna ¢ok sonralari erisebilmektedir. Bu ayrimi
yapabilmeleri gii¢ olsa da sekillerle islenen matematik dersinin sayilarla ya da matematiksel
sembollerle islenen matematik dersinden farkli oldugunu belli bir asamadan sonra anlamaktadirlar.Bu
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ayrimui yaptiklart anda karsimiza bazi anlama giicliikleri, kavramlar arasinda iliski kurma, kavramlari
birbirinden ayirt etme gibi farkl biligsel beceri basliklar1 ¢ikmaktadir.

1. Duzey:
Gorsel Donem

5.Diizey: iligkileri

Gorebilme 2.Dlzey: Analiz

3.Dlizey: Formal

4 Diizey:
i Olmayan Sonug

Timevarim

Cikarma

Sekil 1. Pier Van Heile'nin Geometri Kuram Basamaklari

Bu biligsel becerileri algilamak bir siireci i¢inde barindirmaktadir. Nasil ki her bilim kendi igerisinde
bir siire¢ ise geometri 6gretimi de kendi igerisinde bir siirectir. Bu siireg;cocukluk doéneminden
baslayip yasam boyu derinleserek ilerleyen bir yolu teskil eder.Birey geometri dgretiminde kismi
olarak bazi seyleri anlamlandirmaya baglar ve karsisina ¢ikan problemlerde 6grendiklerini hayata
gegcirerek problemlerin iistesinden gelir.

1. Diizey: Gorsel Dénem (Visualization)

Bu diizeydeki ¢ocuklar sekillerle ilgili dlgme yapabilirler ve sekillerin 6zelliklerini fark edebilirler;
fakat ve soyutlama yapilamaz. Ornegin, kare kareye benzedigi igin karedir.Yine bu diizeyde gocuklar,
bir seklin durusu gibi kendisiyle ilgisi olmayan 6zelliklerinden etkilenirler. Ornegin, baz1 6grenciler
tepesi asagiya dogru olan liggeni liggen olarak taniyamazlar. Kareyi taniyabilirler ancak karenin bir
dikdortgen oldugunu kavrayamazlar.

2.Diizey: Analiz (Analysis)

Bu diizeydeki ¢ocuklar bir smiftaki sekillerin her birinin 6zelliklerini ayr1 ayr1 degil biitiiniinii birlikte
diisiiniirler. Ornegin, belli bir dikdortgenin 6zelligi yerine biitiin dikddrtgenlerin dzelliklerini birlikte
disiiniirler(4 kenarli olmalarini,karsiliklt kenarlarinin esit olduklarini,agilarinin dik olduklarini).
Karenin,dikdortgenin,paralel kenarin biitiin 6zelliklerini sdyleyebilirler.

3.Diizey: Formal Olmayan Sonug¢ Cikarma (Informal Deduction)

Bu diizeyde,bir siniftaki sekillerin ve siniflarin dzellikleri arasinda iliski kurulabilir. Ornegin, "Biitiin
acilar dik a¢1 olduguna gore bu sekil dikdortgen olmalidir. Eger kare ise biitiin agilar1 diktir. Eger kare
ise bu bir dikdortgen olmalidir "bigimindeki akil yiiriitmeleri ve mantiksal tartismalar1 yapabilirler. Bu
ornekte oldugu gibi bu diizeydeki dgrenciler "boyle ise boyledir" seklindeki akil yiiriitmeleri yapabilir
ve sekilleri minimum &zelliklere gére siniflayabilirler. Ornegin,bir dortgenin dértgen olmasi icin bir
acisinin dik olmasi yeterlidir. Bu diizeydeki 6grenciler bir ispati izleyebilirler fakat kendileri ispat
yapamayabilirler.
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4.Diizey: Tumevarim (Induction)

Bu diizeydeki oOgrenciler sekillerin 6zelliklerinden Otesine gidebilirler, sekillerin 6zelliklerini
karsilastirabilirler, tartigabilirler. Formal olmayan tartismalar yapabilir; timevarim yoluyla akil
yiirlitme stireclerini basarabilirler ve bu sistem iginde kendileri ispat yapabilirler. Ayni teoremle ilgili
farkli iki mantiksal akil yiiriitmeyi birbirinden ayirt edebilirler.

5.Diizey: iliskileri Gérebilme (Rigor)

Bu diizeydeki 6grenciler farkli aksiyomatik sistemlerin farkliliklarini ve aralarindaki iliskileri fark
edebilirler. Bu sistemleri ¢alisilacak birer alan olarak gorebilirler. Bu diizeydeki ve ilgisi olan bu
Ogrenci geometriyi kendine ¢alisilacak bir alan olarak gorebilir. Bu diizeyin iiriinii geometrideki farkl
aksiyomatik sistemlerin karsilastirilmasidir (Y1lmaz ve Turgut ve Alyesil, 2008).

2. Yontem

Bu calismanin ¢ikis noktasi, geometri alt 6grenme alaninda alternatif bir 6lgme degerlendirme araci
olusturmaktir. Daha sonra olusturulan bu basari testi, bilimsel niteligi olan bir yiiksek lisans tezinde
veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Bakanligin 4+4 uygulamasina gectigi andan itibaren, 5. smif geometri kazanimlarin1 degerlendirmeye
yonelik literatiirde ¢ok az calisma oldugunu gérmekteyiz. Bu yiizden bu c¢alisma yeni yaklagimin
kazanimlarini degerlendirmek i¢in uygulanabilir bir ara¢ gérevindedir.

Ogretim programlarinin degerlendirilmesi, incelenmesi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in yapilan
aragtirmalarin hepsi uygulanan egitimin kalitesini etkileyecektir (Tasg1, 2004).

Teknolojik gelismeler bir cok degisimi ve yeniligi beraberinde getirmektedir. Bu degisimler kendini
egitim alaninda da gostermektedir.

Ogretim yontemleri ve ders arag gerecleri, cagm ve toplumun gereksinimlerine gére yeniden ele
alimmalidir (Koparan ve Giiven, 2012).

Ogrencilerin matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilmesi ve bunlar arasindaki iliskileri
kurabilmesi programin amacidir.

Programdaki bu amagclara ulasilabilmesi icin 6grenme etkinliklerinin, 6grenme ortaminin,6grenme
araglarinin ve 6lgme-degerlendirme araglarinin degistigi goriilmektedir (Ugurel , Keskin ve Karahan,
2013).

Bireylerin matematikle ilgili beklenti ve tutumlarinin yeniden belirlenip degerlendirilmesi,matematik
egitim ve Ogretiminde dikkate alinmasi gerekmektedir.Bu nedenle diinyanin pek ¢ok yerinde
matematik programlarini ve Ogretimini gozden geciren, yeniden degerlendiren c¢alismalar
yapilmaktadir (M.E.B. 1995, akt. Bulut, iseri, EKici & Helvaci, 2002; Kahveci & Bulut-Serin, 2017).

2.1. Simrhhik

Aragtirma Konya ili Eregli ilgesindeki belirli dort devlet okulunun 6. simif 6grencileri ile
siirlidir.Ayrica aragtirtlmak istenen beceriler,kazammlar 2016-2017 egitim 6gretim yili 5. simif
matematik dersi geometri alt 6grenme alani ile sinirhidir.

2.2 . Katihmcilar

Yiritilen ¢alisma, Konya ili Eregli ilgesinde 4 farkli devlet kulunun 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda 6grenim goérmekte olan 287’si kadin (%56), 226’s1 erkek (%44) toplam 513 adet 6. siif
Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 50


http://www.ijtase.net/

B > ISSN: 2146 - 9466
LT IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2017, volume 6, issue 3

Tablo 1 Okullara Gére Orneklem Dagilim

ORTAOKUL Ogrenci Sayist (n) Ogrenci Dagilim (%)
OKUL 1 250 48.73

OKUL 2 89 17.34

OKUL 3 148 28.84

OKUL 4 26 5.09

2.3.Veri Analiz Siireci

Geometri Basar1 Testi gelistirilirken yapisal gecerlilik i¢in 2016-2017 Egitim-6gretim yili Matematik
dersi 5. smf ders programi incelenmis, Bloom'un bilissel Ogrenme basamaklari géz Oniinde
bulundurularak ilgili becerileri 6l¢meye yonelik ¢oktan segmeli sorular hazirlanmistir. Ayrica 6. sinifta
Ogrenim goren ve rastgele secilen 10 6grenciye bu sorular yoneltilmis sorunun sorulus amacina uygun
olarak anlasildig1 déniitiine ulasilmistir. Once 2 adet doktora derecesini tamamlamis sonra 4 adet
doktora Ogrencisi toplamda 6 adet uzman goriisii alinarak basar testi,35 soruluk hali ile pilot
calismada uygulanmak iizere tamamlanmistir. Tez Tablo 1 de belirtilen katilime1 kitlesine
uygulanmig,uygulama sonunda testin madde analizini yapmak i¢in Test Analysis Program (TAP)
kullanilmigtir (version 16.11.13).

3.Bulgular ve Yorumlar

Gelistirilen bu 6l¢egin madde analiz sonuglari uzmanlar tarafindan kontrol edilmis ve madde giicliik
degeri (.27 ) kistas alinarak;

M10 ( .11),M11 ( .23),M20 ( .19),M28 (.20),M30 ( .18),M31 ( .04) maddeleri ¢ikartilip test 29 madde
olarak son uygulama halini almustir.

Pilot ¢alisma TAP incelemesi sonucunda testin;

ortalama madde giigliigii .470

ortalama madde ayirt edicilik indeksi .486

ortalama korelasyon kat sayis1 .546 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2 Geometri Basari (")lg:egi Istatistikleri

Soru Sayisi 35
Uygulanan Kisi Sayis1 513
Ortalama 16,439
Standart Sapma 7,016
Carpiklik 392
Basiklik -.708
KR20 (Alnha) 870
KR21 847

2016-2017 egitim Ogretim programinda var olan 5. simif geometri kazanimlarimi dlgmeye yonelik
hazirlanan testin hem kapsam hem de yap1 gegerliligi incelenmistir. Testte var olan maddelerden elde
edilen bulgular biitiin bir egitim dgretim yilin1 kapsamaktadir.

4.Sonug ve Oneriler

Ogrencilerde var olmas1 beklenen becerilerin alictya ulasip ulasmadigini 6grenmek icin kullanilacak
bir ¢ok dlgme degerlendirme yontemi vardir.Bunlardan bir tanesi de alternatif bir yol olan basari
Ol¢me testleridir.Programda var olan becerilerin,kazanimlarin 6l¢iilebilmesi i¢in alternatif bir 6lgme
degerlendirme araci olan "Geometri Basar1 Testi"nin gilivenirlik ve gegerliligi incelenmis; gelistirilen
bu testin hem giivenilir hem de gegerli bir 6lgme aract oldugu gériilmiistiir. Geometri Basar1 Testi'nin
son hali EK-1de verilmistir.
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Bu alanda yapilacak bilimsel calismalara katki saglamasini,egitim 6gretimde alternatif bir 6lgme
degerlendirme araci olarak kullanicilara yardime1 olabilir.

Egitim Ogretimde mesajin alictya ne sekilde ve nasil aktarildigi onemlidir. Ancak doniitlerin
yorumlanmast da bir o kadar o6nemli durumu beraberinde getirmektedir. Bu doniitlerin
yorumlanmasinda 6lgme degerlendirme tekniklerinden 6grenme alani ile ilgili en uygun olam
secilmeli ve doniitler olumlu ya da olumsuz olsunlar asla gbz ardi edilmemelidir. Ciinkii 6gretim bir
biitiinden olusmaktadir.Ve bu biitiiniin olmazsa olmaz1 siiphesiz 6l¢gme degerlendirme basamagidir.Bu
baglamda;

-kullanilacak o6lgme degerlendirme aracinin bireylerin algi seviyesine uygun olmasina &zen
gosterilmeli

-dontitlerin egitim Ogretimin aksamadan istendik yonde oldugunu net bir sekilde gosteren OSlgme
degerlendirme araclari kullanilmali

-yeni yapilacak caligmalarda g¢agin gereklerine uygun alternatif Glgme degerlendirme araglar
gelistirilmeli ve bu yonlii calismalarin arttirilmasi gerekliligi goz ardi edilmemelidir.
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2016-2017 academic year of curriculum, prepared achievement list that taking part in 5th grade
schedule of math class,then prepared proper questions for assessing these achievements. It has been
prepared multiple-choice questions for assessing related skills by being taken into consideration
Bloom's cognitive learning steps.Before taking its final form, it has been formed test table of
specifications by being taken expert opinion. After taking its final form,Geometry Achievement Test
(GAT) Tested by conducting it with 153 6™ grade students.The date examined at SPSS 15.0 and the
reliability co-efficient of the test was found as KR20 (alpha) 0,87 and KR21 0,847. According to the
results,of item analysis test (Test Analysis Program,TAP), it has been found the mean of test's item
difficulty index as 0,470 and distinctiveness index as 0,486.These results indicate that valid and
reliable results have been achieved with developed GAT. As a result,developed'Geometry
Achievement Test" is valid and reliable measuring instrument to assess 5th grade students geometry
success and useful at scientific study process made under this title. There are many measurement
evaluation methods that can be used to find out whether the expected skills that are available to the
students have reached the buyer. One of them is the success measurement test which is an alternative
way. The 'Geometry Achievement Test', an alternative measurement evaluation tool, The reliability
and validity of It is seen that this developed test is both a reliable and valid measuring tool. The final
state of the Geometry Achievement Test is given in ANNEX-1. Using this as an alternative assessment
instrument in teaching and learning can help to provide contribution to scientific work in the field. In
education and training, it is important how and how the message is transferred to the recipient.
However, the interpretation of the feedbacks brings about such an important situation. In interpreting
these feedbacks, the most appropriate one for the learning field from the assessment and evaluation
techniques should be chosen and the feedbacks should be ignored if they are positive or negative.
Because teaching consists of a budget. And this whole course is undoubtedly the measurement
evaluation step.

- care must be taken to ensure that the instrument of assessment to be used meets the level of
perception of the individual

- measurement evaluation tools should be used that clearly indicate that the courses are directed at the
discretion of the instructor

-If studies are to be carried out, alternative measurement evaluation tools appropriate to the
requirements of the present age should be developed and the necessity of increasing these directional
studies should not be ignored.

EK-1

5. SINIF GEOMETRI BASARI TESTI

Soru 1. Hangi seg¢enekte verilen geometrik seklin tanimi yanligtir?

A-)Cikis noktasi ayni1 olan iki 1s1nin olusturdugu geometrik sekle ac1 denir.

B-)Bir noktaya esit uzakliktaki noktalarin olusturdugu geometrik sekle dogru denir.

C-)Bir dogru iizerinde belirlenmis iki noktanin arasinda kalan ve bu iki noktanin da dahil oldugu
noktalar kiimesine dogru parcas1 denir.

D-)Bir ucu sabit diger ucu sonsuza kadar uzayan noktalarin olusturdugu geometrik sekle 151n denir.

Soru 2. Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur ?
A-) Acilarm 6lgiilerini 6lgmeye yarayan geometri aletinin adi pergeldir.
B-)Ag1 0l¢iisii 180 derece 6l¢iilen agilara tam ag1 denir.
C-)Olgiilebilecek en biiyiik aginin dl¢iisii 90 derecedir.
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D-)Ag1 oOlgiisii 0 ile 90 derece arasinda Ol¢iilen agilara dar ag1 denir.

Soru 3. Hangi segenekte bir geometri terimi yanlig tanimlanmigtir?

A-)Kalemimizi kagida dokundurup ¢ektigimizde elde edilen geometrik sekle nokta denir.

B-)Acilarm 6lgiilerini 6lgmemizi saglayan geometri aletine iletki denir.

C-)iki noktayr aym dogrultuda iki ucu sonsuza gidecek sekilde birlestirdigimizde elde edilen
geometrik sekle dogru denir.

D-) Dogruyu sabit iki noktasindan kestigimizde noktalar arasinda kalan bolgeye 151n denir.

Soru 4.
I-Uzunluklari esit olan dogru pargalarina es dogru pargalar: denir.
[I-Paralel dogrular belirli bir noktada kesisirler.
I1-Ol¢iisii dik acidan kiigiik olan agilara dar a¢1,dl¢iisii dik acidan biiyiik acilara genis aci
denir.
Yukarida verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A-)YanlizIl  B-) Yanlizlll C-)lvell D-) lvelll

Soru 5. Hangi segenekte geometri dersi ile ilgili yanlis bilgi verilmistir?
A-)Cokgenler kenarlarinin uzunluklarina gére adlandirilirlar.

B-)Dogru parcalari ile olusturulan kapali geometrik sekillere ¢cokgen denir.
C-) Ug kenaru,ii¢ kdsesi,ii¢ acis1 olan kapali geometrik sekle iicgen denir.
D-)Cokgenlerde kenarlarin birlestigi noktalara kose denir.

Soru 6. Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?
A-) 360°'lik a¢1 genis acidir.

B-) 63°'lik a¢1 dar agidir.

C-) 180°'lik ag1 tam agidir.

D-) 100™'lik ag1 dik agidir.

Soru 7. Asagida verilen bilgilerden hangisi dogru se¢enektir?
A-)Genis acil1 liggenler ayni1 zamanda dik agil1 liggendir.
B-)Eskenar iicgenler ayn1 zamanda dar a¢ili tiggendir.

C-)Iki tane dar acil1 iiggen birlesirse genis acili iiggen olusur.
D-)Dik agil1 tiggenlerin biitiin agilar1 90 dereceden kiiciiktiir.

Soru 8. Asagida okunuslari verilen geometrik ifadelerin hangisi dogrudur?
A-) [AB ; bu ifade "AB 1s1m1" seklinde okunur.

B-) AB] ; bu ifade "AB dogru pargast” seklinde okunur.

C-) [AB] ; buifade "AB dogrusu " seklinde okunur.

D-) [AB] ; bu ifade "AB 1511 " seklinde okunur.

Soru 9. Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

A-) Eger, ABCDE isminde bir ¢okgen varsa bu ¢okgen bir besgendir.

B-) Eger,[AB]=17cm ve [NK]=17cm olarak verilirse [AB] ile [NK] es dogru pargalaridir.
C-) Eger, [AC]L[BD] seklinde bir ifade varsa dogru parcalari birbirine diktir.

D-) Eger ,[CK]//[DS] seklinde bir ifade varsa dogru pargalari en az bir noktada kesisir.

Soru 10. Dogrular ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
A-) Iki dogru kesisiyorlar ise en az bir tane ortak noktalar1 vardir.
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B-) Iki dogru paralel ise aralarindaki mesafe her zaman esittir.

C-) Farkli iki dogru her zaman kesisirler.

D-) Paralel dogrular hig bir zaman kesismezler.

Soru 11. Bir ABCD dértgeninde agilar Slgiiliiyor.Olgiilen agilar 117°,84°,98° olarak belirleniyor. Bu
bilgiler dogrultusunda Sl¢iilmeyen aginin 6l¢iisii ka¢ derecedir?

A-) 58° B-)61° C-)64° D-)67°

Soru 12. Bir paralelkenarin agilarindan birisi 113° olduguna farkli olan diger agis1 ka¢ derecedir?
A-)73° B-) 67° C-)53° D-)47°

Soru 13. ABC ii¢geninin birinci ac1 68°, ikinci agis1 47° olduguna gore tigiincii acis1 kag derecedir?
A-)72° B-)65° C-)58° D-)51°

Soru 14. Uzun kenar1 15cm kisa kenar1 7cm olan bir dikddrtgenin gevresinin uzunlugu kag cm'dir?
A-) 22cm B-) 29cm C-)37cm D-)44cm

Soru 15. Bir kenar uzunlugu 6dm olan eskenar dértgenin ¢evre uzunlugu kag dm'dir?

A-)16dm B-)20dm C-)24dm D-)30dm

Soru 16. Bir kenar uzunlugu 9m olan kare seklindeki levhanin alam kag¢ m?dir?

A-)36m? B-)54m? C-)72m? D-)81m?

Soru 17.

I-Baslangi¢ noktalar1 ve dogrultular1 ayni olan iki 1g1n zit yonde birlestirilirse bir dogru olusur.
[I-Bir dogru sonsuz tane farkli dogru pargasina ayrilabilir.
IlI-Bir dogru tizerinde alinan farkli iki dogru parg¢asinin uzunlugu her zaman farklidir.
Yukarida verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A-)Yalniz 1 B-)Yalmz1l  C-)lvell D-)LILINI

Soru 18. Asagida verilen geometrik bilgilerden yanlis olan bilgi hangisidir?

A-) Bir karenin iki kosegeni kareyi dort tane farkli dar agili tiggene ayirir.

B-) Bir dikdortgenin bir kosegeni dikdortgeni iki tane es dik tiggene ayirir.

C-) Bir karenin bir késegeni kareyi iki tane es dik iiggene ayrir.

D-) Bir dikdortgenin iki kosegeni dikdortgeni iki tane dar agili liggene,iki tane genis acili {iggene
aylrir.

Soru 19. Asagida agilar ile verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

A-) Tam acry1 olusturmak i¢in iki tane dik a1 iki tane dar a1 yeterlidir.
B-) Tam acinin dlgiisii ii¢ tane dik a¢inin 6lgiileri toplamina esittir.

C-) Dogru agimin 6lgiisii iki tane dik agmnin 6lgiileri toplamina esittir.
D-) Tam ag1y1 olusturmak i¢in dort tane dar ag1 yeterlidir.

Soru 20. Asagida verilen geometri bilgilerinden hangisi yanlistir?

A-) Genis ac¢il1 iggenlerin en az bir agis1 90°'dir.

B-) Bir dortgen olusturulurken toplamlar1 360° olan dort farkl a1 kullanilir.

C-) Dik agili iiggenlerde ve genis agili liggenlerde iki tane dar a¢1 bulunmak zorundadir.
D-) Karenin ve dikdortgenin biitiin i¢ agilar1 dik agidir.

Soru 21. Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

A-) Bir kareyi olusturmak i¢in dort tane dar ag1 gerekmektedir.

B-) Bir eskenar tiggeni olusturmak igin ti¢ tane 60°'lik a¢1 gerekmektedir.
C-) Bir dikdortgeni olusturmak i¢in dort tane genis ac1 gerekmektedir.
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D-) Bir dortgeni olusturmak i¢in dort tane dar ag1 gerekmektedir.

Soru 22.Dértgenler ile ilgili yapilan yorumlardan hangisi kesinlikle yanlistir?

A-) Bir dikdortgenin biitiin kenar uzunluklart birbirine esit ise bu dikdortgen aslinda bir karedir.

B-) Taban uzunluklari ayni olan farkli iki iiggeni tabanlar1 st iiste gelecek sekilde birlestirirsek
(cakistirirsak) bir dortgen elde ederiz.

C-) Bir dortgenin i¢ acilarinin toplami da dig acilarinin toplami da 360°'dir.

D-)Biitiin dortgenler olusturulurken i¢ agilarinin esit olmasi gerekmektedir.

Soru 23. Agilar ile ilgili yapilan yorumlardan hangisi kesinlikle dogrudur?
A-)Ters acilarin olusabilmesi i¢in paralel iki dogru yeterlidir.

B-) Iki tane dar aginin birlesmesi ile genis acilar olusur.

C-)Biitiin dik agilar igerisinde en az iki tane dar a¢1 bulundurur.

D-) Dogru agilarin olugmasi i¢in iki tane dar ag1 yeterlidir.

Soru 24. Asagida yapilan yorumlardan hangisi kesinlikle yanlistir?

A-) Iki tane 151m aym dogrultuda,cikis noktalar1 ayni olacak sekilde zit yonde birlestirirsek yeni bir
dogru elde ederiz.

B-) Dort tane dogru pargasini uygun acilarla birlestirerek olusturdugumuz kapali geometrik sekle
dortgen denir.

C-) Bir dogruyu iki farkli 1sina ayirabiliriz. Ancak iki farkli dogru parcasina ayiramayiz.

D-) iki dogru pargasini ug uca ekleyerek bir 151 elde edebiliriz.

Soru 25. Asagida cokgenlerle ilgili verilen yorumlardan hangisi kesinlikle yanlistir?

A-)Biitiin ¢okgenlerde adlandirilma yapilirken her seyden dnce kdse ve kenar sayilarina bakilir.
B-)Biitiin ¢okgenler, belirli agilarla birlestirilmis dogru pargalartyla olusturulan kapali geometrik
sekillerdir.

C-)Biitiin ¢okgenlerin dis agilar dlgiileri toplami ayni iken i¢ acilar1 dlgiileri toplami kenar sayisina
gore degisiklik gosterir.

D-)Biitiin ¢cokgenlerde,cokgeni baska geometrik sekillere ayiracak en az bir adet kdsegen vardir.

Soru26.

(2.58, 12.64)

Yukarida verilen ABC lggeninde;
s(CAB)=47°

s(ACB)=98°

olarak veriliyor.Bu bilgilere gére s(ABC)=?

A)7°  B)S3°  C)42° D)35°

(25.58, 1.48)
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Soru27.
c D
J \_ Yanda verilen ABDC karesinin ¢evresi givenlik teli ile
cevrilecektir.480 metre tel kullanildigina gére karenin
bir kenar uzunlugu "a" kag metredir?
A)B0 B)120 C)160 D)240
A —| ¢
a=7
Soru28.
c D Yanda verilen ABDC dértgeninde ;
155 s s(CAB)=25°
S(ACD)=155°
S(ABD)=48°
A o 487 olarak veriliyor. Bu bilgilere gére
B

verilmeyen s(CDB)=?

A)148°  B)142°  C)138°  D)132°

Soru 29. Asagida verilen ifadelerden hangisi kesinlikle dogrudur ?

A-)Bir ¢okgenin biitiin kenar uzunluklari birbirine esit ise bu ¢okgen diizgiin cokgendir.

B-)Bir ¢okgenin biitiin i¢ agilar1 birbirine esit,biitiin kenar uzunluklar1 birbirine esit ise bu ¢okgen
diizgilin ¢okgendir.

C-)Bir ¢okgenin i¢ agilarinin dlgiileri toplami o gokgenin kenar sayilariyla iligkili olarak degismez.
D-)Bir ¢okgenin i¢ agilariin olgiileri toplami o ¢okgenin agilarinin sayisiyla iligkili olarak degismez.
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Ozet

Bu calismada ilkokul ve ortaokul &grencilerinin problem ¢o6zme becerileri, farkli.sosyo-demografik degiskenler acisindan
incelenmistir.Bu arastirmanin &rneklemi 2016-2017 egitim ve Ogretim doneminde KKTC‘de bulunan ilkokul ve
ortaokullarina devam eden 5, 6, 7 ve 8. sinif satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerden olugmaktadir. Caligma,100 kiz
(%46,9) ve 113 erkek (%53,1), toplamda 213 &grenci ile gergeklestirilmis, bu dgrencilerin 107’°si satrang egitimi alan ve
106’s1 satrang egitimi almayandgrencilerden olugmaktadir. Uygulanan calismada veri toplamak amaci ile Serin, Bulut Serin
ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen {lkdgretim seviyesinde egitim gdren Cogeuklara.ydnelik Problem Czme Envanteri
(CPCE) uygulanmistir. Bu ¢alismada SPSS programu ile t-testi, varyans analizi've ANOVA ile Sheffe test yontemleri
kullanilmustir. Aragtirma  sonuglarina gore problem c¢ozme becerilerinin. kiz ve erkeklerde farklilik géstermedigi ortaya
¢tkmustir. Satrang egitimi alan dgrencilerin sinif diizeylerine bakildiginda Problem Cozme Becerilerinde Giiven, Kaginma ve
Ozdenetim alt boyutlarina bakildiginda-anlamli bir fark bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Satrang egitimi; problem ¢6zme becerisi-algisi, ilkokul wve ortaokul 6grencileri.

Abstract

In this study, problem solving skills‘of primary and secondary school students were examinedin terms of different socio-
demographic variables. The sample of this study consists of students who received and did not receive chess training in the
Sth, 6th, 7th and 8th.grades in primary and secondary schools in the TRNC in 2016-2017 academic year.The study was
conducted on a total of 213 students, 100 girls (46.9%) and 113 boys (53.1%). 107 of these students were students who
received chess training and. 106 students who did not.receive chess training. The Problem Solving Inventory for children
(PSIC) receiving education at primary education level developed by Serin, Bulut Serin and Saygili (2010) was used in the
study.SPSS program, t-test, variance analysis, ANOVA and Sheffe test methods were used in this study.According to the
research results, problem solving skills did not differ between girls and boys. Having looked at the class levels of students
receiving chess. training, it has been found out that there was no significant difference in terms ofthe sub-dimensions of
Confidence, Avoidance and Self-Control in Problem Solving Skills.

Key words: Chess education, Problem-solving skills perception, Primary and Secondary school students.

Giris

Egitim ve psikolojik.yonde yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin satrang ¢aligmalar1 ve oynamalarinda yararl
oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin zeka seviyelerinde yiikselme, problem ¢dzme becerilerinin
giiclenmesinde satrang ¢ok biiyiik bir rol alir (Dauvergne, 2000).

Zeka Oyunlart (ZO) bireylerin kendi potansiyellerinin farkina varabilmeleri, hizli ve dogru karar
verebilmeleri, problemler karsisinda kendilerine 6zgii ¢6ziim yollari iiretebilmeleri ve en dnemlisi de
kendilerini siirekli yenileyebilmeleri igin sunulan etkinlikler olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle ZO

! Bu makale Giil Seb’in Prof. Dr. Nergiiz Bulut Serin danismanlhiginda tamamladig1 Yiiksek Lisans tezinden
iretilmistir. Ayrica bu makale USOS 2017’ de so6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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bireylerin sadece matematik alanindaki gelisimlerini degil, islem ve strateji giiclinii gelistirecek
oyunlar yoluyla mantik, sdzel ve gorsel zeka, problem ¢dzme, ¢oziim yollar1 iiretme, ii¢ boyutlu
diistinme, kendine 6zgli yaklasim gelistirme, tasarim yapma, sekil olusturma, taktik gelistirme gibi
elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerini de gelistirecek oyunlar1 kapsamaktadir (Devecioglu ve
Karadag, 2014). Satrang¢ oyunu bireylere bir¢ok farkli 6zellikler kazandirabilir. Basariya odaklanma,
zaman yonetimi, konsantrasyon, planlama ve benzeri Ozellikler satrangla baglantili olarak
diistiniilebilir. Satrang, insanlarin psikolojik yapisinda olusan sorunlari giderebilecek araglardan biri
olabilmektedir. Ciink{i satrang tek basma bile c¢alisilabilen, problemleri ¢dziilebilen, analizleri
yapilabilen, monotonluktan uzak, icinde pek ¢ok giizelligi barndiran ve hayranlik duygusu uyandiran
oyunlar arasindadir. Satrang, ¢ocuklarin zaman zaman yasadiklar1 yalnizliklarini paylasabilecekleri iyi
bir arkadas ve onlar1 sugtan, su¢ ortamindan uzak tutabilecek iyi bir ugrastir. Pek ¢ok anne ve baba,
cocuklarmin oynadigi satrang sayesinde rahat bir uyku uyuyabildiklerini ifade etmektedir (Erhan,
Hazar, Tekin ve Ekim 2008).Sadik (2006) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada ilkdgretim 4.ve 5. siif
ogrencilerinin dogal sayilarla ilgili problem ¢ézme becerilerinin satrang bilen. 6grencilerde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Karakaya, 2012). Ogrencilerin kullandiklari problem ¢dzme stratejilerinin
cinsiyet faktoriine gore de farklilik gosterdigi arastrma sonuglari tarafindan ortaya konmaktadir
(Zohor ve Gershikov, 2008; Timmermans, Lieshout ve Verhoeven, 2007). Satran¢ cocuklarin zihinsel
hiinerini, konsantrasyonlarini, hafizalarini ve analitik (¢6ztimsel) becerilerini yiikselttigi dikkate
alinmigtir (Ippolito, 2014). Satrancin etkisi egitim agisindan faydalarini sonug olarak en etkili 6gretme
araci olarak ¢ocuklara gelisen diinya da bilgi ve kararhilikla sunmaktadir. Satrang ¢ocuklarin zeka
gelisiminde oldukga etkili bir spordur (Dauvergne, 2000).

Bir¢cok populer oyundan farkli olarak satrancin carpici yone vardir. Hemen hemen her oyunu
oynamayi Ogrenirken, oyun kisiye Oz-yeterlilik ve Oz-gliven <insaa etmekte yardimcidir, satrang
tamamen zihnimizi kullanmamiza yardimci olan tek oyundur.

Burgoyne ve ark. (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore sonuglar sunu gostermektedir: bilissel
yetenegin satrang becerisinde; Ozellikle gen¢ satrang oyuncusu ve daha diisikk diizeyde bireysel
farkliliklarda olan bireylerde anlamli katkida bulundugu saptanmustir. Rezvani ve Fadaee (2014)
caligmalarinda, satrang .egitiminin ilkogretim ogrencilerinin matematik problem ¢6zme becerileri
lizerine etkisini arastiran arastirma, ve sonuglari incelenmistir. Elde edilen sonuglar, satrang egitimi
almis 6grencilerin (deney grubu), matematik problemi ¢ézmede kontrol grubuna (satrang¢in olmadigi
oyunculardan) daha iyi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, satrangin &grencilerin matematik
problemi ¢ozme  yetenegini arttrmak igin” etkili bir egitim araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Satrang acikca bir problem ¢ézme aracidir, "Karar verme ve problem ¢ézme ¢aligmalarinda ideal bir
yoldur" ¢iinkii agikca tanimlanmis kurallara sahip kapal bir sistemdir (Horgan, 1988). Satrang egitimi
esnasinda satrangla alakali-zihinsel edinimlerle birlikte, satrancin 6grenmede ve problem ¢ézme de
yeteneklerini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir (Hong and Bart,2007).

Problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilmek Ogrencilerin, mantigr kullanarak sorunlari tanimlama ve
¢ozmekten yani sira yanal ve yaratici diisiinmeye ihtiya¢ duyar. Bu siirecte, 6grencilerin konu alaniyla
ilgili derin bir anlayisa vardilar ve karar verebildikleri yeni bilgi ve anlayislar insaa edilmistir (Crebert,
Patrick, Cragnolini, Smith, Worsfold ve Webb, 2011). Problem ¢6zme becerisi zaman icerisinde
yetenek ve genis ¢apli olarak Ggrenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri kapsamli ve stirekli
gelistirilmesi gereken bir beceridir (Bingham, 1983). Ilgili literatiir incelendiginde Problem ¢6zme
algisi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir (Sungur, 1992; Serin, Bulut Serin ve Saygili, 2010; Serin,
Ozbulak ve Serin, 2012; Saracaloglu Serin, Bozkurt, N. 2002; 2005; Bozkurt, Serin, ve Emran, 2003;
Serin ve Derin, 2008; Serin, 2001; 2011). Ancak, ¢ocuklarda problem ¢ézme algisimi ele alan az
sayida caligmaya raslanmustir.
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Birgok populer oyundan farkli olarak satrancin g¢arpici yone vardir. Hemen hemen her oyunu
oynamay1 Ogrenirken, oyun kisiye oOz-yeterlilik ve 0z-gliven insaa etmekte yardimcidir, satrang
tamamen zihnimizi kullanmamiza yardimei olan tek oyundur. Sporun her alaninda problem ¢ézme
vardir ve sportif performans ve basari ile yakindan iligkilidir. Satrang bireysel yapilan ve basari igin
devamli kortu ve rakibi analiz ederek bir sonraki hamleyi diisiiniip bunu dogru ve etkili bir sekilde
uygulama gerekliligi bulunan bir spordur. Bu nedenle satrancin problem ¢ézme becerisini gelistirdigi
gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin amaci belli bir siire KKTC’de satrang egitimi alan ve almayan ilkokul
ve ortaokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarini ortaya koymaktir.

1.1. Problem Ciimlesi

Satrang egitimi alan ve almayan ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin algilanan problem ¢6zme becerileri
nasildir?

1.2. Arastirmanmin Amaci
1. Satrang egitimi alan ve almayan Ogrencilerin simf diizeyine gore algilanan problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli farkliliklar var mdir?
2. Satran¢ egitimi alan ve almayan ogrencilerins cinsiyete. gére algilanan problem c¢ozme
becerileri arasinda anlamli farkliliklar var mudir?
3. Satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerin satranc egitimialip almadiklarina gore basarilar
ile algilanan problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farkhiliklar var nudir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma Nicel bir ¢aligmadir ve bu ¢aligmaya en uygun model olan tarama modeli tercih edilmistir.
Tarama modeli, eski zamanlarda ya da saun mevcut olan bir olayt mevcut sekliyle tanimlamayi
hedefleyen inceleme tiirtidiir (Karasar,2008).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini,. 2016-2017 Egitim-6gretim yilinda KKTC’de MEB’na bagh 14 ilkokulda
O0grenim goren 5. simf dgrencileri ve 10 ortaokul da 6grenim goren 6., 7., ve 8. siif 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin %46,9’unu (n=100) kiz &grenciler, %53,1’ini (n=113) de erkek
Ogrenciler olusmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin evrenine katilan 213 6grenciden 107 6grenci satrang
egitimi almaktadir, 106 Ggrenci ise satrang egitimi almamaktadir.

2.3: Veri Toplama Araclan
Aragtirma kapsaminda ilkokul ve ortaokullarda satrang egitimi alan ve almayan &grencilerin
problem ¢ozme becerilerini etkileyebilecek demografik ozellikleri belirlemek amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu”, daha sonra problem ¢ézme diizeylerini saptamak amaciyla “Problem Cdzme
Envanteri” uygulanmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarma verdikleri yanitlarin standart
sapma, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikleri hesaplanmstir.

2.4.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi
Bu ¢alismada istatiksel anlamli fark olarak 0.05 alinmigtir. Evren de secgilen 6grencilerden alinan
verilerin analizini bilgisayar ortaminda SPSS programinda 20. Siiriimiinde yapilmistir. Bu
programa girilen veriler bu programim yardimiyla analiz edilmiglerdir. Caligmanin amaglari
dogrultusunda; yilizdelik dokiimleri, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t, Scheffe testleri
uygulanmistir. Bu aragtirmada énem diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “Satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerin sinif diizeyine gore, cinsiyete gore ve kendi
ders basar1 algilaria gore algilanan problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml1 farkliliklar var midir?”
seklinde ifade edilen sorusuna cevap aranmistir.

1. Satran¢ egitimi alan ve almayan 6grencilerin simif diizeyine gore algilanan problem
¢6zme becerileri arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Tablo 1. Satrang egitimi alan 6grencilerin sinif diizeyine goére Cocuklarda Problem ¢dzme
Envanteri (CPCE) alt oOl¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin  Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ile Ortalamalar Aras1 Farka Iliskin ANOVA Sonuglari

CPCE Simf n X Ss F P
diizeyi
Satrang egitimi alan | 5 55 47,09 | 9,22
ogrencilerde 6 13 47,92 | 10,97 | 4175 },.,913
Problem Cozme | 7 18 48,85 | 10,67
Becerisine Giiven 8 21 45,90 | 9,82
Satrang egitimi alan | 5 55 29,16 (4,11
ogrencilerde 6 13 29,23 | 5,01 1,00 | ,394
Ozdenetim 7 18 29,27 | 5,50
8 21 27,09 |'6,41
Satrang egitimi alan | 5 55 21,67 | 3,19
ogrencilerde 6 13 21,15 | 3,53 [.893 | ,448
Ka¢inma 7 18 22,27 | 3,59
8 21 20,66 3,03

Tablo 1°de belirtildigi iizere yapilan ¢aligmada elde’edilen bulgulara bakildiginda satrang egilimi alan
ogrencilerin simif diizeylerine gore problem ¢dzme becerilerinde giiven alt Glgegindeki ortalama

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir: (F(3]03)= ,175, p > 0.05), Ogrencilerin sinif

diizeylerine gore Ozedenetim alt Olgegindeki ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir: (F( =1,004, p > 0.05). Ogrencilerin smif diizeylerine gore kagmnma alt dlgegindeki

=893, p>0.05).

3,103)

ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark- bulunmamstir: (F(3 03

Tablo 2. Satrang egitimi almayan 6grencilerin sinif diizeyine gore Cocuklarda Problem ¢dzme
Envanteri (CPCE) alt &lceklerinden Aldiklart Puanlarin  Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ile Ortalamalar Arasi1 Farka Iliskin ANOVA Sonuglari

CPCE Simf n X SS F p
diizeyi
Satrang egitimi 5 41 39,26 | 7,14
almayan 6grencilerde | 6 14 38,50 | 5,28 1,41 | ,242
Problem Cézme 7 31 40,51 | 7,84
Becerisine Giiven 8 20 42,80 | 6,83
Satrang egitimi 5 41 16,82 | 3,62
almayan dgrencilerde | 6 14 15,64 | 3,67 |3,06 |,031
Ozdenetim 7 31 15,58 | 3,87
8 20 18,50 | 3,01
Satrang egitimi 5 41 16,82 | 3,62
almayan 6grencilerde | g 14 15,64 | 3,67 3,06 |,031
Ka¢inma 7 31 15,58 | 3,87
8 20 18,50 | 3,01
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Tablo 2’ de verildigi lizere ¢alismada elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin sinif diizeylerine
gbre problem ¢ézme becerilerinde giiven alt 6l¢egindeki ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir: (F(3102): 1,418, p >0.05), Ogrencilerin simf diizeylerine gére 6zedenetim alt

Olgegindeki ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur: (F(3]02)=3,066, p > 0.05).

Scheffe testi sonucu 6. Smif Ogrencilerinin diger smiftaki Ogrencilere goére problem ¢ozme
becerilerindeki  algilarmin - ortalama  puanlarmin anlamli  derecede  yiiksek  oldugu
bulunmustur.Ogrencilerin sinif diizeylerine gore kaginma alt dlgegindeki ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur: (F(3 ]02)=3,066 p < 0.05). Scheffe testi sonucu 7. Smuf 6grencilerinin

diger smiftaki 6grencilere gore problem ¢dzmebecerilerindeki algilarinin ortalama puanlarinin anlamli
derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

2. Satrang¢ egitimi alan ve almayan o6grencilerin algilanan problem c¢6zme becerilerinde
cinsiyet faktoriine gore anlamh farkhhklar var mdir?

Tablo 3. Satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerin cinsiyet faktoriine gére Cocuklarda Problem
¢ozme Envanteri (CPCE) alt dlgeklerinden Aldiklart Puanlarin  Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka Iliskin t Testi

CPCE Cinsiyet n X Ss t p
Satrang egitimi alan Satrang egitimi | 49 48,22 | 10,62
ve almayan alan kiz ,640 | ,523
ogrencilerde Problem | Satran¢ egitimi | 58 47,01 8,88
Cozme Becerisine alan erkek
Giiven Satrang egitimi | 51 40,86 | 7,26

almayan kiz 922 1,359

Satrang egitimi | 55 39,58 | 7,03
almayan erkek
Satrang egitimi alan Satranc egitimi | 49 29,42 5,27

ve almayan alan kiz 1,231 | ,221
ogrencilerde Satranc egitimi | 58 28,24 | 4,70
Ozdenetim alan erkek

Satranc egitimi | 51 24,33 | 4,96

almayan kiz ,044 | ,965

Satrang egitimi | 55 24,29 | 4,87
almayan erkek
Satrancg egitimi alan Satrang egitimi | 49 48,88 | 10,62

ve almayan alan kiz ,640 | ,523
ogrencilerde Satrang egitimi | 58 47,01 | 8,88
Kacinma alan erkek

Satrang egitimi | 51 16,64 | 3,27

almayan kiz 0,065 | ,948

Satrang egitimi | 55 16,60 | 4,09
almayan erkek

Yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te goriilmektedir. Calismadan elde edilen
bulgulardan, Satrang egitimi alan kiz = 48,22 (SS=10,62), Satrang egitimi alan erkek= 47,01 (SS=
8,88), ve Satrang egitimi almayan kiz= 40,86 (SS=7,26), Satrang egitimi almayan erkek=39,58
(SS=7,03) olarak bulunmustur. Cinsiyete gore satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerde anlamli
fark bulunmamustir.
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3. Satran¢ egitimi alan oOgrencilerin algilanan problem ¢6zme becerilerinde Kkendi
algilarindaki ders basan diizeylerine gore anlamh farkhhklar var mmdir?

Tablo 4. Satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerin algilanan ders basar1 diizeyine gore
Cocuklarda Problem ¢6zme Envanteri (CPCE) alt 6lgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin  Aritmetik

Ortalamalar1, Standart Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka iligkin t Testi

CPCE Algilanan Ders | n X SS t p
basan diizeyi
Satrang¢ egitimi alan | Satrang egitimi | 61 44,67 | 9,98
ve almayan | alan: iyi 3,183 1,002
ogrencilerde Problem | Satran¢ egitimi | 45 51,413 | 7,85
Cozme Becerisine | alan: cok iyi
Giiven Satranc¢ egitimi | 60 38,21 | 5,86
almayan: iyi 3,425 [,001
Satrang egitimi | 46 42,78 | 7,86
almayan: ¢ok
iyi
Satran¢ egitimi alan | Satranc egitimi | 61 27,54 5,18
ve almayan | alan: iyi 3,092°| ,003
ogrencilerde Satrang egitimi | 45 30,43 | 4,20
Ozdenetim alan: cok iyi
Satrang egitimi | 60 23,68 | 4,58
almayan: iyi 1,493 | ,132
Satrang egitimi [ 46 25,13 5,20
almayan: c¢ok
iyi
Satran¢ egitimi alan | Satranc egitimi | 61 20,85 |3,59
ve almayan |alan: iyi 2,470 | ,015
ogrencilerde Satrang egitimi | 45 2293 | 2,55
Kac¢inma alan: cok iyi
Satrang egitimi | 60 15,76 | 3,51
almayan: iyi 2,802 | ,006
Satranc egitimi.| 46 17,73 | 3,691
almayan: * c¢ok
iyi

Yapilan ¢alisma sonucu Tablo 4’te verildigi lizere problem ¢ézme becerilerinde giiven, 6zdenetim ve
kaginma alt boyutlarina satrang egitimi alan ve almayan &grencilerin derslerde algilanan basari
diizeylerine gore problem ¢ézme becerilerinde ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t=3,425, p<0.05). Ogrencilerin derslerde algilanan basar1 diizeylerine gdére problem ¢dzme
becerilerinde kaginma alt Glgegi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (t=2,470 ,
p<0.05). Ogrencilerin derslerde algilanan basar1 diizeylerine gore problem ¢dzme becerilerinde
kaginma alt 6lgegi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=2,802, p <0.05).

4. SONUC VE ONERILER

Satrang egitimi alan ve almayan ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine iligkin
calisma kapsaminda 100 kiz ile 113 erkek 6grenci ile ¢aligilmistir. Katilimcilara “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Cocuklarda Problem C6zme Envanteri” uygulanmistir. Problem ¢ézme Omiir boyu devam eden
ogrenme siireci i¢erisinde edinilen becerilerinin en 6nemlilerinden biridir ve bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalar sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin bulunmasi ve karsilastirilmasi olsun
(Geng ve Kalafat, 2007; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011; Serin, 2004; Sezen ve Palig, 2011; Zeyrek,
Gengdz, Bergman ve Lester, 2009) c¢esitli egitim yontemlerinin Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerine olan etkisinin arastirilmasi ile ilgili konularla karsilasilmaktadir (Abou-Elhamd, Rashad
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ve digerleri, 2011). Bu konularda anlatilan arastirmalar incelendiginde talebelerin ilgili maharetlerini
degerlendirmeye dayali bilgi toplama araclarindan faydalanilmaktadir. Daha genis yapilan
incelemelerde Ggrencilerin problem ¢6zme maharetlerini belirlemeyi hedeflen bazi olgekler
goriilmektedir(Serin, Serin ve Saygili, 2010).

Bu calisma kapsaminda elde edilen sonug¢ Problem Cozme Becerisinde Giiven, Ozdenetim ve
Kagmma alt boyutlar1 arasinda cinsiyete gore satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerde bulgulara
bakildiginda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Altun’un 2013’te yapmis oldugu “Diizenli Egitsel
Oyun Oynayan 11-12 Yas Grubu Cocuklarda Problem Cézme Becerisinin Incelenmesi” ‘nde 11 ile
12 yasinda olan dgrencilerde cinsiyete gore anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bir diger ¢aligma
ise Terzi tarafindan yapilmis ve sonug bize cinsiyete anlamli fark bulunmadigi yoniindedir. Bulut
Serin, Derin (2008) “Ilkogretim Ogrencilerinin Kisileraras1 Problem Cézme Becerisi Algilar1 Ve
Denetim Odag1 Diizeylerini Etkileyen Faktorler” adli ¢alismalarinda ise arastirmanin neticesinde,
cinsiyet degiskenine bakildiginda fark anlamli degildir.“Problem Co6zme Stratejilerinin Problem
Cozme Basarism1 Yordama Giicii” isimli makalesinde Arsal (2009) problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyet degiskeni ile olan iliskisini ele alan diger calismalarlacelistigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
kullandiklar1 problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore de anlamlh farklilik gériildiigi
belirlenmistir.

Satrang egitimi alan &grencilerin sinif diizeyine gore problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinda
Giiven, Ozdenetim ve Kaginma alt boyutlarina gére anlamlr fark bulunamamisken satrang egitimi
almayan dgrencilerde Kaginma Ve Ozdenetim alt boyutlarinda anlamli fatk bulunmustur. Satrang
egitimi alan oOgrencilerin sinif diizeylerine bakildiginda Problem Coézme Becerilerinde Giiven,
Kagmnma ve Ozdenetim alt boyutlarma bakildiginda anlamli birfark bulunmamustir. Satrang egitimi
almayan oOgrencilerin problem ¢6zme becerilerine Ozdenetim alt boyutuna goére anlamli fark
bulunmustur. Kog (2014) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algilart
Ve Ogrenme Siirecinde Yardim Istemeleri” bashgi altindaki ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar: sinif diizeyine gore farklilik gdstermektedir.
Altinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine Giiven; Kaginma ve genel problem ¢ézme beceri
algist ortalamalarmin sekizinei smif Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Altincr smif 6grencilerinin sekizinci simif 6grencilerine goére bir problem durumu ile
karsilastiklarinda etkin ¢6ziim yollart bulacaklarma./daha ¢ok inandiklar1 ve giivendikleri sOylenebilir.
Ayrica altinc1 simf Ogrencileri sekizinci simif Ogrencilerine goére daha az kaginma egilimi
gostermektedirler ve daha yliksek genel problem ¢dzme becerilerine yonelik algiya sahiptirler. Altinct
ve yedinci siif Ogrencilerinin 6z denetim puanlarmin sekizinci smif 6grencilerinin 6z denetim
puanlarindan daha yiiksek olmasi altincy've yedinci sinif dgrencilerinin sekizinci siif 6grencilerine
gore bir problem ¢dzme siirecinde duygularini ve davraniglarini kontrol etmede daha yiiksek inanca
sahip olduklarini gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore sinf diizeyi arttikga problem ¢ézme
becerilerine yonelik algida diisiis olmaktadir. Satrang ile ilgili yapilan bir diger ¢alisma “Investigation
The Impact of Chess Play on Developing Meta-Cognitive Ability and Math Problem-Solving Power of
Students at Different Levels of Education” Kazemia, Yektayar ve Bolban Abada (2012) bulgu
sonuglar1 ve bu alandaki diger arastirmalar, 6grencilere farkli egitim seviyelerinde satrang 6gretiminin
matematiksel problem ¢dzme kabiliyetini dnemli Sl¢iide artirdigim ortaya koymaktadir. Sezen ve Pali¢
(2011) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerin Problem Cdzme Becerisi Algilarinin Belirlenmesi”
caligmasima gore 0grencilerin problem ¢dzme yetenegine giivenleri siniflara gére anlaml bir farklilik
gostermemektedir.

Satrang egitimi alan Ogrencilerde problem ¢dzme becerilerinin 3 alt 6lgegi olan problem ¢6zme
becerisinde Giiven, Ozdenetim ve Kaginma da anlamli fark tespit edilmis ve bunun yaninda satrang
egitimi almayan Ogrencilerin kendi algilarindaki ders basari seviyelerinde kaginma ve giiven alt
boyutlarma goére anlamli fark bulunmus 6zdenetim alt 6l¢eginde ise anlamli fark bulunamamustir.
“Ilkdgretim Ogrencilerinin Kisileraras1 Problem Codzme Becerisi Algilar1i Ve Denetim Odagi
Diizeylerini Etkileyen Faktorler” Bulut Serin, Derin (2008) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda
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Ogrencilerin, algilanan akademik basarisina gore, Kkisilerarasi problem ¢dzme becerisi ve algilanan
akademik bagarilar1 ile denetim odag1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kog “iIlkdgretim Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerilerine Yonelik Algilar1 Ve Ogrenme Siirecinde
Yardim Istemeleri” 2014, tarafindan gelistirilen arastirmada ulasilan bulgulara gére, ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin toplam problem ¢dzme becerilerine yonelik algi puanlari orta; kaginma alt
boyutunda yiiksek; problem ¢dzme becerisine giiven ve 6z denetim alt boyutlarinda orta diizeydedir.
Yapilan bu ¢alismanin sonucu dogrultusunda,10 ile 14 yas arasi 6grencilerin satrang egitimi almalar1
problem ¢6zme becerisinde umulandan fazla basarili olduklar1 ve verilen imkanlar dogrultusunda
basarilarinin Uist seviyeye ¢ikacagi yoniindedir.

Satrang egitimi, problem ¢dzme yetenegini arttirmak i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin satrang 0gretmeyi planlamalari uygun olur ve bdylece 6grencilerin miifredatin egitim
hedeflerine ulagma niyeti ile daha iyi problem ¢dzme becerisine sahip olan bireyler haline gelir.
Satrang egitimi alan dgrenciler problem ¢ézme becerilerini zamanlamay1 mantikli kullandiklar1 ortaya
konmustur.

e Ogrenciler iizerindeki etkileri akademik basar1 seviyelerini arttiracagi dngoriilmektedir.

e Problem ¢6zme becerileri gelismesi agisindan ¢ocuklara farkindalik uyandiran satrang sinif
diizeyine gore gelistirilebilir.

e Benzer arastirmalar daha erken yaglara yonelik ve liselere uygun sekilde yapilabilir.

Yapilan aragtirma dogrultusunda c¢ocuklar1 etkileyen etmenlerin:belirlenmesine doniik daha
kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

e llkokul ve ortaokullarda simf diizeylerine uygun satrang egitim programi hazirlanmalidir.
satrang egitmeni yetistirilmesi konusuna gerekli 6nem verilmelidir. Satrang Ogrencilerin
problemleri ¢6zmek i¢in istekli olmalarini.ve mantiksal diisiinmeyi artiracagi diistiniilerek tiim
okullarda yayginlastirilmalidir.

e Satrang egitimi alan 6grencilerin 6z giiven ve 0zdenetimleri yiiksek bulunmustur. Buna gore
satrang egitimi tiim yas gruplarinda verilmelidir.

e Anaokul ile basalayan okul egitimi ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokullarida kapsayacak sekilde
satrang egitimi okul miifredatlarinda zorunlu ders olarak agilmalidir.

Ilkokul ve ortaokullar da &grencilere problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri maksad ile verilmesi
gereken egitiming sinif udiizeylerine uygun olacak bi¢cimde mufredatt satrang Ogretim programi
hazirlanip sunulmalidir. Bu ¢aligmalarm. 6grenciler {izerindeki etkileri akademik basari sevilerini
arttiracagi ongorilmektedir.

Satrang egitimi alan &grencilerin problem ¢dzmede zamani mantikli, konumsal ve stratejik yonden
daha iyi. kullandiklar1 ve daha verimli olduklar1 Ongériilmiistiir. Satrang egitimine verilen Gnem
arttirilmali, satrang egiticisi yetistirilmesi konusuna daha ¢ok 6nem verilmeli ve dogru bir bigimde
yoOnlendirilip egitim verilmelidir. Satrang egitiminin Ogrencilerin problemleri ¢6zmede zamanlarini
mantik gergevesinde diisiinmeye harcamalarini saglayacagi i¢in biitiin okullarda yaygimliginin artmasi
ile mantikli oldugu konusunda okul 6gretmenlerinin egitilmesi gereklidir.

Problemler giindelik yasamimizin her aninda karsimiza ¢ikar. Bireylerin her biri bu problemler
karsisinda farkli tepkilerde bulundugu goézlemlenmistir. Kisilerin sorunlarin ¢éziimiinii iiretebilmesi
duygusal zekalariyla ilgilidir. Duygusal zekay1 olusturan temel 6geler insanin kendisini ve ¢evresiyle
olan iliskisini etkin bir sekilde yonetme yetenegi ile olusur.
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Extended Abstract

The sample of this study consists of students who received and did not receive chess training in the
Sth, 6th, 7th and 8th grades in primary and secondary schools in the Turkish Republic of Northern
Cyprus in 2016-2017 academic year. In this study, problem solving skills of primary and secondary
school students were examined in terms of different socio-demographic variables. The study was
conducted on a total of 213 students, 100 girls (46.9%) and 113 boys (53.1%). 107 of these students
were students who received chess training and 106 students who did not receive chess training. The
Problem Solving Inventory for children (PSIC) receiving education .at primary education level
developed by Serin, BulutSerin and Saygili (2010) was used in the study. As a.result of the factor
analysis of the scale, it was found out thatCronbach Alpha reliability. coefficient - was 0.83 having
considered that 3 sub-dimensions of Problem Solving Skills are Confidence, Self-Control and
Avoidance. SPSS program, t-test, variance analysis, ANOVA and Sheffe test methods were used in
this study. According to the research results, problem solving skills did not differ between girls and
boys. Having looked at the class levels of students receiving chess training, it has been found out that
there was no significant difference in terms ofthe sub-dimensions of Confidence, Avoidance and Self-
Control in Problem Solving Skills. There was a significant difference in confidence, self-esteem and
avoidance in the problem solving ability of 3 subscales of problem-solving skills in students receiving
chess training. Besides, students who did not receive chess training had their own perception of course
success. A significant difference was found aceording to the dimensions of avoidance and trust but no
significant difference was found in the self-control subscale. According to the level of confidence in
problem solving ability in the education level variable of the mother, there was a significant difference
in the students who received chess training but there was no significant difference in students who did
not receive chess training. Students between the ages of ten and fourteen who took chess training were
more succesfull than predicted at problem solving skills and success of students can be improved by
chess training. Chess training can be used as a tool with the purpose of improve the skill of problem
solving. The plan of lecturers to teach chess is appropriate and students become individuals who have
the skills to solvesproblems with the aim of achieving education aims of the curriculum. Chess
training programs should be prepared appropriate with the primary and secondary education levels
furthermore essential significance should be given to place chess teachers at primary and secondary
schools. As a result of this scientific study, a significant difference was found between the problem
solving skills of the students receiving chess training and the students not receiving chess training. In
accordance with the obtained results, no significant differences were found in the problem solving
skills based on chess training in terms of the gender variable. Consequently, it can be said that the
students receiving chess training develop problem solving skills regardless of the gender factor.
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