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Ozet

Bu calismada ilkokul ve ortaokul &grencilerinin problem ¢o6zme becerileri, farkli.sosyo-demografik degiskenler acisindan
incelenmistir.Bu arastirmanin &rneklemi 2016-2017 egitim ve Ogretim doneminde KKTC‘de bulunan ilkokul ve
ortaokullarina devam eden 5, 6, 7 ve 8. sinif satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerden olugmaktadir. Caligma,100 kiz
(%46,9) ve 113 erkek (%53,1), toplamda 213 &grenci ile gergeklestirilmis, bu dgrencilerin 107’°si satrang egitimi alan ve
106’s1 satrang egitimi almayandgrencilerden olugmaktadir. Uygulanan calismada veri toplamak amaci ile Serin, Bulut Serin
ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen {lkdgretim seviyesinde egitim gdren Cogeuklara.ydnelik Problem Czme Envanteri
(CPCE) uygulanmistir. Bu ¢alismada SPSS programu ile t-testi, varyans analizi've ANOVA ile Sheffe test yontemleri
kullanilmustir. Aragtirma  sonuglarina gore problem c¢ozme becerilerinin. kiz ve erkeklerde farklilik géstermedigi ortaya
¢tkmustir. Satrang egitimi alan dgrencilerin sinif diizeylerine bakildiginda Problem Cozme Becerilerinde Giiven, Kaginma ve
Ozdenetim alt boyutlarina bakildiginda-anlamli bir fark bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Satrang egitimi; problem ¢6zme becerisi-algisi, ilkokul wve ortaokul 6grencileri.

Abstract

In this study, problem solving skills‘of primary and secondary school students were examinedin terms of different socio-
demographic variables. The sample of this study consists of students who received and did not receive chess training in the
Sth, 6th, 7th and 8th.grades in primary and secondary schools in the TRNC in 2016-2017 academic year.The study was
conducted on a total of 213 students, 100 girls (46.9%) and 113 boys (53.1%). 107 of these students were students who
received chess training and. 106 students who did not.receive chess training. The Problem Solving Inventory for children
(PSIC) receiving education at primary education level developed by Serin, Bulut Serin and Saygili (2010) was used in the
study.SPSS program, t-test, variance analysis, ANOVA and Sheffe test methods were used in this study.According to the
research results, problem solving skills did not differ between girls and boys. Having looked at the class levels of students
receiving chess. training, it has been found out that there was no significant difference in terms ofthe sub-dimensions of
Confidence, Avoidance and Self-Control in Problem Solving Skills.

Key words: Chess education, Problem-solving skills perception, Primary and Secondary school students.

Giris

Egitim ve psikolojik.yonde yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin satrang ¢aligmalar1 ve oynamalarinda yararl
oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin zeka seviyelerinde yiikselme, problem ¢dzme becerilerinin
giiclenmesinde satrang ¢ok biiyiik bir rol alir (Dauvergne, 2000).

Zeka Oyunlart (ZO) bireylerin kendi potansiyellerinin farkina varabilmeleri, hizli ve dogru karar
verebilmeleri, problemler karsisinda kendilerine 6zgii ¢6ziim yollari iiretebilmeleri ve en dnemlisi de
kendilerini siirekli yenileyebilmeleri igin sunulan etkinlikler olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle ZO

! Bu makale Giil Seb’in Prof. Dr. Nergiiz Bulut Serin danismanlhiginda tamamladig1 Yiiksek Lisans tezinden
iretilmistir. Ayrica bu makale USOS 2017’ de so6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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bireylerin sadece matematik alanindaki gelisimlerini degil, islem ve strateji giiclinii gelistirecek
oyunlar yoluyla mantik, sdzel ve gorsel zeka, problem ¢dzme, ¢oziim yollar1 iiretme, ii¢ boyutlu
diistinme, kendine 6zgli yaklasim gelistirme, tasarim yapma, sekil olusturma, taktik gelistirme gibi
elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerini de gelistirecek oyunlar1 kapsamaktadir (Devecioglu ve
Karadag, 2014). Satrang¢ oyunu bireylere bir¢ok farkli 6zellikler kazandirabilir. Basariya odaklanma,
zaman yonetimi, konsantrasyon, planlama ve benzeri Ozellikler satrangla baglantili olarak
diistiniilebilir. Satrang, insanlarin psikolojik yapisinda olusan sorunlari giderebilecek araglardan biri
olabilmektedir. Ciink{i satrang tek basma bile c¢alisilabilen, problemleri ¢dziilebilen, analizleri
yapilabilen, monotonluktan uzak, icinde pek ¢ok giizelligi barndiran ve hayranlik duygusu uyandiran
oyunlar arasindadir. Satrang, ¢ocuklarin zaman zaman yasadiklar1 yalnizliklarini paylasabilecekleri iyi
bir arkadas ve onlar1 sugtan, su¢ ortamindan uzak tutabilecek iyi bir ugrastir. Pek ¢ok anne ve baba,
cocuklarmin oynadigi satrang sayesinde rahat bir uyku uyuyabildiklerini ifade etmektedir (Erhan,
Hazar, Tekin ve Ekim 2008).Sadik (2006) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada ilkdgretim 4.ve 5. siif
ogrencilerinin dogal sayilarla ilgili problem ¢ézme becerilerinin satrang bilen. 6grencilerde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Karakaya, 2012). Ogrencilerin kullandiklari problem ¢dzme stratejilerinin
cinsiyet faktoriine gore de farklilik gosterdigi arastrma sonuglari tarafindan ortaya konmaktadir
(Zohor ve Gershikov, 2008; Timmermans, Lieshout ve Verhoeven, 2007). Satran¢ cocuklarin zihinsel
hiinerini, konsantrasyonlarini, hafizalarini ve analitik (¢6ztimsel) becerilerini yiikselttigi dikkate
alinmigtir (Ippolito, 2014). Satrancin etkisi egitim agisindan faydalarini sonug olarak en etkili 6gretme
araci olarak ¢ocuklara gelisen diinya da bilgi ve kararhilikla sunmaktadir. Satrang ¢ocuklarin zeka
gelisiminde oldukga etkili bir spordur (Dauvergne, 2000).

Bir¢cok populer oyundan farkli olarak satrancin carpici yone vardir. Hemen hemen her oyunu
oynamay1 Ogrenirken, oyun kisiye Oz-yeterlilik ve Oz-gliven <insaa etmekte yardimcidir, satrang
tamamen zihnimizi kullanmamiza yardimci olan tek oyundur.

Burgoyne ve ark. (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore sonuglar sunu gostermektedir: bilissel
yetenegin satrang becerisinde; Ozellikle gen¢ satrang oyuncusu ve daha diisikk diizeyde bireysel
farkliliklarda olan bireylerde anlamli katkida bulundugu saptanmustir. Rezvani ve Fadaee (2014)
caligmalarinda, satrang .egitiminin ilkogretim ogrencilerinin matematik problem ¢6zme becerileri
lizerine etkisini arastiran arastirma, ve sonuglari incelenmistir. Elde edilen sonuglar, satrang egitimi
almis 6grencilerin (deney grubu), matematik problemi ¢ézmede kontrol grubuna (satrang¢in olmadigi
oyunculardan) daha iyi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, satrangin &grencilerin matematik
problemi ¢ozme  yetenegini arttrmak igin” etkili bir egitim araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Satrang acikca bir problem ¢ézme aracidir, "Karar verme ve problem ¢ézme ¢aligmalarinda ideal bir
yoldur" ¢iinkii agikca tanimlanmis kurallara sahip kapal bir sistemdir (Horgan, 1988). Satrang egitimi
esnasinda satrangla alakali-zihinsel edinimlerle birlikte, satrancin 6grenmede ve problem ¢ézme de
yeteneklerini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir (Hong and Bart,2007).

Problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilmek Ogrencilerin, mantigr kullanarak sorunlari tanimlama ve
¢ozmekten yani sira yanal ve yaratici diisiinmeye ihtiyag duyar. Bu siirecte, 6grencilerin konu alaniyla
ilgili derin bir anlayisa vardilar ve karar verebildikleri yeni bilgi ve anlayislar insaa edilmistir (Crebert,
Patrick, Cragnolini, Smith, Worsfold ve Webb, 2011). Problem ¢6zme becerisi zaman icerisinde
yetenek ve genis ¢apli olarak Ggrenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri kapsamli ve stirekli
gelistirilmesi gereken bir beceridir (Bingham, 1983). Ilgili literatiir incelendiginde Problem ¢6zme
algisi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir (Sungur, 1992; Serin, Bulut Serin ve Saygili, 2010; Serin,
Ozbulak ve Serin, 2012; Saracaloglu Serin, Bozkurt, N. 2002; 2005; Bozkurt, Serin, ve Emran, 2003;
Serin ve Derin, 2008; Serin, 2001; 2011). Ancak, ¢ocuklarda problem ¢ézme algisimi ele alan az
sayida caligmaya raslanmustir.
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Birgok populer oyundan farkli olarak satrancin g¢arpici yone vardir. Hemen hemen her oyunu
oynamay1 Ogrenirken, oyun kisiye Oz-yeterlilik ve 0z-gliven insaa etmekte yardimcidir, satrang
tamamen zihnimizi kullanmamiza yardimei olan tek oyundur. Sporun her alaninda problem ¢ézme
vardir ve sportif performans ve basari ile yakindan iligkilidir. Satrang bireysel yapilan ve basari igin
devamli kortu ve rakibi analiz ederek bir sonraki hamleyi diisiiniip bunu dogru ve etkili bir sekilde
uygulama gerekliligi bulunan bir spordur. Bu nedenle satrancin problem ¢ézme becerisini gelistirdigi
gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin amaci belli bir siire KKTC’de satrang egitimi alan ve almayan ilkokul
ve ortaokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarini ortaya koymaktir.

1.1. Problem Ciimlesi

Satrang egitimi alan ve almayan ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin algilanan problem ¢6zme becerileri
nasildir?

1.2. Arastirmanmin Amaci
1. Satrang egitimi alan ve almayan Ogrencilerin simf diizeyine gore algilanan problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli farkliliklar var mdir?
2. Satran¢ egitimi alan ve almayan ogrencilerins cinsiyete. gére algilanan problem c¢ozme
becerileri arasinda anlamli farkliliklar var mudir?
3. Satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerin satranc egitimialip almadiklarina gore basarilar
ile algilanan problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farkhiliklar var nudir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma Nicel bir ¢aligmadir ve bu ¢aligmaya en uygun model olan tarama modeli tercih edilmistir.
Tarama modeli, eski zamanlarda ya da saun mevcut olan bir olayt mevcut sekliyle tanimlamayi
hedefleyen inceleme tiirtidiir (Karasar,2008).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini,. 2016-2017 Egitim-6gretim yilinda KKTC’de MEB’na bagh 14 ilkokulda
O0grenim goren 5. simf dgrencileri ve 10 ortaokul da 6grenim goren 6., 7., ve 8. siif 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin %46,9’unu (n=100) kiz &grenciler, %53,1’ini (n=113) de erkek
Ogrenciler olusmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin evrenine katilan 213 6grenciden 107 6grenci satrang
egitimi almaktadir, 106 Ggrenci ise satrang egitimi almamaktadir.

2.3: Veri Toplama Araclan
Aragtirma kapsaminda ilkokul ve ortaokullarda satrang egitimi alan ve almayan &grencilerin
problem ¢ozme becerilerini etkileyebilecek demografik ozellikleri belirlemek amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu”, daha sonra problem ¢ézme diizeylerini saptamak amaciyla “Problem Cdzme
Envanteri” uygulanmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarma verdikleri yanitlarin standart
sapma, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikleri hesaplanmstir.

2.4.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi
Bu ¢alismada istatiksel anlamli fark olarak 0.05 alinmigtir. Evren de secgilen 6grencilerden alinan
verilerin analizini bilgisayar ortaminda SPSS programinda 20. Siiriimiinde yapilmistir. Bu
programa girilen veriler bu programim yardimiyla analiz edilmiglerdir. Caligmanin amaglari
dogrultusunda; yilizdelik dokiimleri, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t, Scheffe testleri
uygulanmistir. Bu aragtirmada énem diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “Satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerin sinif diizeyine gore, cinsiyete gore ve kendi
ders basar1 algilaria gore algilanan problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml1 farkliliklar var midir?”
seklinde ifade edilen sorusuna cevap aranmistir.

1. Satran¢ egitimi alan ve almayan 6grencilerin simif diizeyine gore algilanan problem
¢6zme becerileri arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Tablo 1. Satrang egitimi alan 6grencilerin sinif diizeyine goére Cocuklarda Problem ¢dzme
Envanteri (CPCE) alt oOl¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin  Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ile Ortalamalar Aras1 Farka Iliskin ANOVA Sonuglari

CPCE Simf n X Ss F P
diizeyi
Satrang egitimi alan | 5 55 47,09 | 9,22
ogrencilerde 6 13 47,92 | 10,97 | 4175 },.,913
Problem Cozme | 7 18 48,85 | 10,67
Becerisine Giiven 8 21 45,90 | 9,82
Satrang egitimi alan | 5 55 29,16 (4,11
ogrencilerde 6 13 29,23 | 5,01 1,00 | ,394
Ozdenetim 7 18 29,27 | 5,50
8 21 27,09 |'6,41
Satrang egitimi alan | 5 55 21,67 | 3,19
ogrencilerde 6 13 21,15 | 3,53 [.893 | ,448
Ka¢inma 7 18 22,27 | 3,59
8 21 20,66 3,03

Tablo 1°de belirtildigi iizere yapilan ¢aligmada elde’edilen bulgulara bakildiginda satrang egilimi alan
ogrencilerin simif diizeylerine gore problem ¢dzme becerilerinde giiven alt Glgegindeki ortalama

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir: (F(3]03)= ,175, p > 0.05), Ogrencilerin sinif

diizeylerine gore Ozedenetim alt Olgegindeki ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir: (F( =1,004, p > 0.05). Ogrencilerin smif diizeylerine gore kagmnma alt dlgegindeki

=893, p>0.05).

3,103)

ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark- bulunmamstir: (F(3 03

Tablo 2. Satrang egitimi almayan 6grencilerin sinif diizeyine gore Cocuklarda Problem ¢dzme
Envanteri (CPCE) alt &lceklerinden Aldiklart Puanlarin  Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ile Ortalamalar Arasi1 Farka Iliskin ANOVA Sonuglari

CPCE Simf n X SS F p
diizeyi
Satrang egitimi 5 41 39,26 | 7,14
almayan 6grencilerde | 6 14 38,50 | 5,28 1,41 | ,242
Problem Cézme 7 31 40,51 | 7,84
Becerisine Giiven 8 20 42,80 | 6,83
Satrang egitimi 5 41 16,82 | 3,62
almayan dgrencilerde | 6 14 15,64 | 3,67 |3,06 |,031
Ozdenetim 7 31 15,58 | 3,87
8 20 18,50 | 3,01
Satrang egitimi 5 41 16,82 | 3,62
almayan 6grencilerde | g 14 15,64 | 3,67 3,06 |,031
Ka¢inma 7 31 15,58 | 3,87
8 20 18,50 | 3,01
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Tablo 2’ de verildigi lizere ¢alismada elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin sinif diizeylerine
gbre problem ¢ézme becerilerinde giiven alt 6l¢egindeki ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir: (F(3102): 1,418, p >0.05), Ogrencilerin simf diizeylerine gére 6zedenetim alt

Olgegindeki ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur: (F(3]02)=3,066, p > 0.05).

Scheffe testi sonucu 6. Smif Ogrencilerinin diger smiftaki Ogrencilere goére problem ¢ozme
becerilerindeki  algilarmin - ortalama  puanlarmin anlamli  derecede  yiiksek  oldugu
bulunmustur.Ogrencilerin sinif diizeylerine gore kaginma alt dlgegindeki ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur: (F(3 ]02)=3,066 p < 0.05). Scheffe testi sonucu 7. Smuf 6grencilerinin

diger smiftaki 6grencilere gore problem ¢dzmebecerilerindeki algilarinin ortalama puanlarinin anlamli
derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

2. Satrang¢ egitimi alan ve almayan o6grencilerin algilanan problem c¢6zme becerilerinde
cinsiyet faktoriine gore anlamh farkhhklar var mdir?

Tablo 3. Satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerin cinsiyet faktoriine gére Cocuklarda Problem
¢ozme Envanteri (CPCE) alt dlgeklerinden Aldiklart Puanlarin  Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka Iliskin t Testi

CPCE Cinsiyet n X Ss t p
Satrang egitimi alan Satrang egitimi | 49 48,22 | 10,62
ve almayan alan kiz ,640 | ,523
ogrencilerde Problem | Satran¢ egitimi | 58 47,01 8,88
Cozme Becerisine alan erkek
Giiven Satrang egitimi | 51 40,86 | 7,26

almayan kiz 922 1,359

Satrang egitimi | 55 39,58 | 7,03
almayan erkek
Satrang egitimi alan Satranc egitimi | 49 29,42 5,27

ve almayan alan kiz 1,231 | ,221
ogrencilerde Satranc egitimi | 58 28,24 | 4,70
Ozdenetim alan erkek

Satranc¢ egitimi | 51 24,33 | 4,96

almayan kiz ,044 | ,965

Satrang egitimi | 55 24,29 | 4,87
almayan erkek
Satrancg egitimi alan Satrang egitimi | 49 48,88 | 10,62

ve almayan alan kiz ,640 | ,523
ogrencilerde Satrang egitimi | 58 47,01 | 8,88
Kacinma alan erkek

Satrang egitimi | 51 16,64 | 3,27

almayan kiz 0,065 | ,948

Satrang egitimi | 55 16,60 | 4,09
almayan erkek

Yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te goriilmektedir. Calismadan elde edilen
bulgulardan, Satrang egitimi alan kiz = 48,22 (SS=10,62), Satrang egitimi alan erkek= 47,01 (SS=
8,88), ve Satrang egitimi almayan kiz= 40,86 (SS=7,26), Satrang egitimi almayan erkek=39,58
(SS=7,03) olarak bulunmustur. Cinsiyete gore satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerde anlamli
fark bulunmamustir.
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3. Satran¢ egitimi alan oOgrencilerin algilanan problem ¢6zme becerilerinde Kkendi
algilarindaki ders basan diizeylerine gore anlamh farkhhklar var mmdir?

Tablo 4. Satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerin algilanan ders basar1 diizeyine gore
Cocuklarda Problem ¢6zme Envanteri (CPCE) alt 6lgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin  Aritmetik

Ortalamalar1, Standart Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka iligkin t Testi

CPCE Algilanan Ders | n X SS t p
basan diizeyi
Satrang¢ egitimi alan | Satrang egitimi | 61 44,67 | 9,98
ve almayan | alan: iyi 3,183 1,002
ogrencilerde Problem | Satran¢ egitimi | 45 51,413 | 7,85
Cozme Becerisine | alan: cok iyi
Giiven Satranc¢ egitimi | 60 38,21 | 5,86
almayan: iyi 3,425 [,001
Satrang egitimi | 46 42,78 | 7,86
almayan: ¢ok
iyi
Satran¢ egitimi alan | Satranc egitimi | 61 27,54 5,18
ve almayan | alan: iyi 3,092°| ,003
ogrencilerde Satrang egitimi | 45 30,43 | 4,20
Ozdenetim alan: cok iyi
Satrang egitimi | 60 23,68 | 4,58
almayan: iyi 1,493 | ,132
Satrang egitimi [ 46 25,13 5,20
almayan: c¢ok
iyi
Satran¢ egitimi alan | Satranc egitimi | 61 20,85 |3,59
ve almayan |alan: iyi 2,470 | ,015
ogrencilerde Satrang egitimi | 45 2293 | 2,55
Kac¢inma alan: cok iyi
Satrang egitimi | 60 15,76 | 3,51
almayan: iyi 2,802 | ,006
Satranc egitimi.| 46 17,73 | 3,691
almayan: * c¢ok
iyi

Yapilan ¢alisma sonucu Tablo 4’te verildigi lizere problem ¢ézme becerilerinde giiven, 6zdenetim ve
kaginma alt boyutlarina satrang egitimi alan ve almayan &grencilerin derslerde algilanan basari
diizeylerine gore problem ¢ézme becerilerinde ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t=3,425, p<0.05). Ogrencilerin derslerde algilanan basar1 diizeylerine gdére problem ¢dzme
becerilerinde kaginma alt Glgegi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (t=2,470 ,
p<0.05). Ogrencilerin derslerde algilanan basar1 diizeylerine gore problem ¢dzme becerilerinde
kaginma alt 6lgegi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=2,802, p <0.05).

4. SONUC VE ONERILER

Satrang egitimi alan ve almayan ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine iligkin
calisma kapsaminda 100 kiz ile 113 erkek 6grenci ile ¢aligilmistir. Katilimcilara “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Cocuklarda Problem C6zme Envanteri” uygulanmistir. Problem ¢ézme Omiir boyu devam eden
ogrenme siireci i¢erisinde edinilen becerilerinin en 6nemlilerinden biridir ve bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalar sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin bulunmasi ve karsilastirilmasi olsun
(Geng ve Kalafat, 2007; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011; Serin, 2004; Sezen ve Palig, 2011; Zeyrek,
Gengdz, Bergman ve Lester, 2009) c¢esitli egitim yontemlerinin Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerine olan etkisinin arastirilmasi ile ilgili konularla karsilasilmaktadir (Abou-Elhamd, Rashad
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ve digerleri, 2011). Bu konularda anlatilan arastirmalar incelendiginde talebelerin ilgili maharetlerini
degerlendirmeye dayali bilgi toplama araclarindan faydalanilmaktadir. Daha genis yapilan
incelemelerde Ggrencilerin problem ¢6zme maharetlerini belirlemeyi hedeflen bazi olgekler
goriilmektedir(Serin, Serin ve Saygili, 2010).

Bu calisma kapsaminda elde edilen sonug¢ Problem Cozme Becerisinde Giiven, Ozdenetim ve
Kagmma alt boyutlar1 arasinda cinsiyete gore satrang egitimi alan ve almayan 6grencilerde bulgulara
bakildiginda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Altun’un 2013’te yapmis oldugu “Diizenli Egitsel
Oyun Oynayan 11-12 Yas Grubu Cocuklarda Problem Cézme Becerisinin Incelenmesi” ‘nde 11 ile
12 yasinda olan dgrencilerde cinsiyete gore anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bir diger ¢aligma
ise Terzi tarafindan yapilmis ve sonug bize cinsiyete anlamli fark bulunmadigi yoniindedir. Bulut
Serin, Derin (2008) “Ilkogretim Ogrencilerinin Kisileraras1 Problem Cézme Becerisi Algilar1 Ve
Denetim Odag1 Diizeylerini Etkileyen Faktorler” adli ¢alismalarinda ise arastirmanin neticesinde,
cinsiyet degiskenine bakildiginda fark anlamli degildir.“Problem Co6zme Stratejilerinin Problem
Cozme Basarism1 Yordama Giicii” isimli makalesinde Arsal (2009) problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyet degiskeni ile olan iliskisini ele alan diger calismalarlacelistigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
kullandiklar1 problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore de anlamlh farklilik gériildiigi
belirlenmistir.

Satrang egitimi alan &grencilerin sinif diizeyine gore problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinda
Giiven, Ozdenetim ve Kaginma alt boyutlarina gére anlamlr fark bulunamamisken satrang egitimi
almayan dgrencilerde Kaginma Ve Ozdenetim alt boyutlarinda anlamli fatk bulunmustur. Satrang
egitimi alan oOgrencilerin sinif diizeylerine bakildiginda Problem Coézme Becerilerinde Giiven,
Kagmnma ve Ozdenetim alt boyutlarma bakildiginda anlamli birfark bulunmamustir. Satrang egitimi
almayan oOgrencilerin problem ¢6zme becerilerine Ozdenetim alt boyutuna goére anlamli fark
bulunmustur. Kog (2014) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algilart
Ve Ogrenme Siirecinde Yardim Istemeleri” bashgi altindaki ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar1 sinif diizeyine gore farklilik gdstermektedir.
Altinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine Giiven; Kaginma ve genel problem ¢ézme beceri
algist ortalamalarmin sekizinei smif Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Altincr smif 6grencilerinin sekizinci simif 6grencilerine goére bir problem durumu ile
karsilastiklarinda etkin ¢6ziim yollart bulacaklarma./daha ¢ok inandiklar1 ve giivendikleri soylenebilir.
Ayrica altinc1 simf Ogrencileri sekizinci simif Ogrencilerine goére daha az kaginma egilimi
gostermektedirler ve daha yliksek genel problem ¢dzme becerilerine yonelik algiya sahiptirler. Altinct
ve yedinci siif Ogrencilerinin 6z denetim puanlarmin sekizinci smif 6grencilerinin 6z denetim
puanlarindan daha yiiksek olmasi altincy've yedinci sinif dgrencilerinin sekizinci siif 6grencilerine
gore bir problem ¢dzme siirecinde duygularini ve davraniglarini kontrol etmede daha yiiksek inanca
sahip olduklarini gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore sinf diizeyi arttikga problem ¢ézme
becerilerine yonelik algida diisiis olmaktadir. Satrang ile ilgili yapilan bir diger ¢alisma “Investigation
The Impact of Chess Play on Developing Meta-Cognitive Ability and Math Problem-Solving Power of
Students at Different Levels of Education” Kazemia, Yektayar ve Bolban Abada (2012) bulgu
sonuglar1 ve bu alandaki diger arastirmalar, 6grencilere farkli egitim seviyelerinde satrang 6gretiminin
matematiksel problem ¢dzme kabiliyetini dnemli Sl¢iide artirdigim ortaya koymaktadir. Sezen ve Pali¢
(2011) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerin Problem Cdzme Becerisi Algilarinin Belirlenmesi”
caligmasima gore 0grencilerin problem ¢dzme yetenegine giivenleri siniflara gére anlaml bir farklilik
gostermemektedir.

Satrang egitimi alan Ogrencilerde problem ¢dzme becerilerinin 3 alt 6lgegi olan problem ¢6zme
becerisinde Giiven, Ozdenetim ve Kaginma da anlamli fark tespit edilmis ve bunun yaninda satrang
egitimi almayan Ogrencilerin kendi algilarindaki ders basari seviyelerinde kaginma ve giiven alt
boyutlarma goére anlamli fark bulunmus 6zdenetim alt 6l¢eginde ise anlamli fark bulunamamustir.
“Ilkdgretim Ogrencilerinin Kisileraras1 Problem Codzme Becerisi Algilar1i Ve Denetim Odagi
Diizeylerini Etkileyen Faktorler” Bulut Serin, Derin (2008) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 64



| it ISSN: 2146 - 9466
AT E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2017, volume 6, issue 3

Ogrencilerin, algilanan akademik basarisina gore, Kkisilerarasi problem ¢dzme becerisi ve algilanan
akademik bagarilar1 ile denetim odag1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kog “iIlkdgretim Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerilerine Yonelik Algilar1 Ve Ogrenme Siirecinde
Yardim Istemeleri” 2014, tarafindan gelistirilen arastirmada ulasilan bulgulara gére, ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin toplam problem ¢dzme becerilerine yonelik algi puanlari orta; kaginma alt
boyutunda yiiksek; problem ¢dzme becerisine giiven ve 6z denetim alt boyutlarinda orta diizeydedir.
Yapilan bu ¢alismanin sonucu dogrultusunda,10 ile 14 yas arasi 6grencilerin satrang egitimi almalar1
problem ¢6zme becerisinde umulandan fazla basarili olduklar1 ve verilen imkanlar dogrultusunda
basarilarinin Uist seviyeye ¢ikacagi yoniindedir.

Satrang egitimi, problem ¢dzme yetenegini arttirmak i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin satrang 0gretmeyi planlamalari uygun olur ve bdylece 6grencilerin miifredatin egitim
hedeflerine ulagma niyeti ile daha iyi problem ¢dzme becerisine sahip olan bireyler haline gelir.
Satrang egitimi alan dgrenciler problem ¢ézme becerilerini zamanlamay1 mantikli kullandiklar1 ortaya
konmustur.

e Ogrenciler iizerindeki etkileri akademik basar1 seviyelerini arttiracagi dngoriilmektedir.

e Problem ¢6zme becerileri gelismesi agisindan ¢ocuklara farkindalik uyandiran satrang sinif
diizeyine gore gelistirilebilir.

e Benzer arastirmalar daha erken yaglara yonelik ve liselere uygun sekilde yapilabilir.

Yapilan aragtirma dogrultusunda c¢ocuklar1 etkileyen etmenlerin:belirlenmesine doniik daha
kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

e llkokul ve ortaokullarda simf diizeylerine uygun satrang egitim programi hazirlanmalidir.
satrang egitmeni yetistirilmesi konusuna gerekli 6nem verilmelidir. Satrang Ogrencilerin
problemleri ¢6zmek i¢in istekli olmalarini.ve mantiksal diisiinmeyi artiracagi diistiniilerek tiim
okullarda yayginlastirilmalidir.

e Satrang egitimi alan 6grencilerin 6z giiven ve 0zdenetimleri yiiksek bulunmustur. Buna gore
satrang egitimi tiim yas gruplarinda verilmelidir.

e Anaokul ile basalayan okul egitimi ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokullarida kapsayacak sekilde
satrang egitimi okul miifredatlarinda zorunlu ders olarak agilmalidir.

Ilkokul ve ortaokullar da &grencilere problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri maksadi ile verilmesi
gereken egitiming sinif udiizeylerine uygun olacak bi¢cimde mufredatt satrang Ogretim programi
hazirlanip sunulmalidir. Bu ¢aligmalarm. 6grenciler {izerindeki etkileri akademik basari sevilerini
arttiracagi ongorilmektedir.

Satrang egitimi alan &grencilerin problem ¢dzmede zamani mantikli, konumsal ve stratejik yonden
daha iyi. kullandiklar1 ve daha verimli olduklar1 Ongériilmiistiir. Satrang egitimine verilen Gnem
arttirilmali, satrang egiticisi yetistirilmesi konusuna daha ¢ok 6nem verilmeli ve dogru bir bigimde
yoOnlendirilip egitim verilmelidir. Satrang egitiminin Ogrencilerin problemleri ¢6zmede zamanlarini
mantik gergevesinde diisiinmeye harcamalarini saglayacagi i¢in biitiin okullarda yaygimliginin artmasi
ile mantikli oldugu konusunda okul 6gretmenlerinin egitilmesi gereklidir.

Problemler giindelik yasamimizin her aninda karsimiza ¢ikar. Bireylerin her biri bu problemler
karsisinda farkli tepkilerde bulundugu goézlemlenmistir. Kisilerin sorunlarin ¢éziimiinii iiretebilmesi
duygusal zekalariyla ilgilidir. Duygusal zekay1 olusturan temel 6geler insanin kendisini ve ¢evresiyle
olan iliskisini etkin bir sekilde yonetme yetenegi ile olusur.
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Extended Abstract

The sample of this study consists of students who received and did not receive chess training in the
Sth, 6th, 7th and 8th grades in primary and secondary schools in the Turkish Republic of Northern
Cyprus in 2016-2017 academic year. In this study, problem solving skills of primary and secondary
school students were examined in terms of different socio-demographic variables. The study was
conducted on a total of 213 students, 100 girls (46.9%) and 113 boys (53.1%). 107 of these students
were students who received chess training and 106 students who did not receive chess training. The
Problem Solving Inventory for children (PSIC) receiving education .at primary education level
developed by Serin, BulutSerin and Saygili (2010) was used in the study. As a.result of the factor
analysis of the scale, it was found out thatCronbach Alpha reliability. coefficient - was 0.83 having
considered that 3 sub-dimensions of Problem Solving Skills are Confidence, Self-Control and
Avoidance. SPSS program, t-test, variance analysis, ANOVA and Sheffe test methods were used in
this study. According to the research results, problem solving skills did not differ between girls and
boys. Having looked at the class levels of students receiving chess training, it has been found out that
there was no significant difference in terms ofthe sub-dimensions of Confidence, Avoidance and Self-
Control in Problem Solving Skills. There was a significant difference in confidence, self-esteem and
avoidance in the problem solving ability of 3 subscales of problem-solving skills in students receiving
chess training. Besides, students who did not receive chess training had their own perception of course
success. A significant difference was found aceording to the dimensions of avoidance and trust but no
significant difference was found in the self-control subscale. According to the level of confidence in
problem solving ability in the education level variable of the mother, there was a significant difference
in the students who received chess training but there was no significant difference in students who did
not receive chess training. Students between the ages of ten and fourteen who took chess training were
more succesfull than predicted at problem solving skills and success of students can be improved by
chess training. Chess training can be used as a tool with the purpose of improve the skill of problem
solving. The plan of lecturers to teach chess is appropriate and students become individuals who have
the skills to solvesproblems with the aim of achieving education aims of the curriculum. Chess
training programs should be prepared appropriate with the primary and secondary education levels
furthermore essential significance should be given to place chess teachers at primary and secondary
schools. As a result of this scientific study, a significant difference was found between the problem
solving skills of the students receiving chess training and the students not receiving chess training. In
accordance with the obtained results, no significant differences were found in the problem solving
skills based on chess training in terms of the gender variable. Consequently, it can be said that the
students receiving chess training develop problem solving skills regardless of the gender factor.
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