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Ozet

Bu arastirmada temel egitimde gorev yapan dgretmenlerin davranigsal- dgretimsel smif yonetim algilar1 incelenmistir.
Ayrica temel egitim dgretmenlerininsinif yonetim algilari, cinsiyet, 6grenim durumu, mevcut 6grenci sayisi, goniillii
katilimda bulunulan hizmet i¢i egitim durumu bagimsiz degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmstir. Arastirmanin evrenini Kocaeli’nin merkez ilgesi Izmit, Gélciik ve Gebze ilgelerinin devlet
okullarinda goérev yapmakta olan toplamda 2613 okul Oncesi ve smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 2016-2017 6gretim yilinda Kocaeli’de yer alan bagimsiz anaokullarinda, anasiniflarinda ve ilkokullarinda
gorev yapmakta olan 289 okul dncesi ve smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemede basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir Aragtirmada veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin davranigsal ve dgretimsel
siif yonetimlerini dlgmek amaciyla ilk olarak Martin ve Sass (2010) tarafindan gelistirilmis olan, Akin vd. (2013)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Davranissal-Ogretimsel Yonetim Olgegi” kullanilnustir. Veriler katilimcilardan
¢evrimici toplanmistir. Aragtirmanin verileri SPSS 18 programu ile analiz edilmistir. Aragtirmada verilerin analizinde,
aritmetik ortalama ile standart sapma, “bagimsiz 6rneklem t-testi”, “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”, “LSD
onemlilik testi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, temel egitim 6gretmenleri davranissal yonetimlerinde daha
miidahaleci yaklasimi benimsemektedir. Ogretimsel yonetimlerinde ise, daha etkilesimci yaklasimi izlemektedir.
Ogretmenlerin 6gretimsel yonetim algilari, “cinsiyet”, “sinifindaki 6grenci sayis1”, “goniillii katilimda bulunulan hizmet
i¢i egitim durumu” bagimsiz degiskenlerine gore de anlaml farklilik gostermektedir. Ogretimsel yonetim algilar ise,
egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temel egitim, sinif yonetimi, davranigsal yonetim, 6gretimsel yonetim

Abstract

This research has studied the teachers employed at Basic Education according to their perceptions of their behavioural-
instructional class management. In addition, their class management perceptions of the basic education teachers were
examined according to independent variables such astheir gender, educational background, student population, and
volunteering in-service trainings. Descriptive survey model was used in this study. The universe of the research consists
of 2613 basic education teachers employed at independent nursery schools, kindergartens and primary schools in Izmit,
Golcuk and Gebze in the province of Kocaeli. The sample of the research consists of 289 randomly chosen basic
education teachers from the universe of the research. Simple Random Sampling was conducted to determine the sample
of the research.As the data collecting tool of the research, ‘The Scale of Behavioural-Instructional Management’ was
conducted to evaluate the behavioural and instructional class managements of the teachers. This scale was first improved
by Martin and Sass (2010) and later it was adapted to Turkish by Akin et al.(2013).The data was collected from the
participants online. The data of the research was analysed with the SPSS 18 program. In the analysis of the data,
“‘arithmetic average and standard deviation’’, ‘‘independent samples t-test’’, ’one-way analysis of variance (ANOVA)”’
and “LSD importance test’” were used. It was found at the end of the research that the behavioural management

! Bu makale Gézde OZENC IRA nin ‘Temel Egitim Ogretmenlerinin Davranissal-Ogretimsel Sinif Yénetim
Algilari ile Yetkinlikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir. Tez
danisman1 Dog. Dr. Elif CELEBI ONCU’diir. Ayrica bu makale sozlii bildiri olarak USOS 2017°de, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde sunulmustur.
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perceptions of the basic education teachers were more interventionist than their instructional management. Instructional
management perceptions of the basic education teachers were more interactionist. Instructional management perceptions
of the teachers were a significant difference in terms of independent variables such as “their gender”, “their student
population” and “volunteering in-service trainings”. However, the behavioural management perceptions of the teachers
were a significant difference in terms of “their educational background.

Keywords: Basic education, classroom management, behavioral management, instructional management

1. GIRIS

Temel egitim, ¢ocuklarin gelecek igin istenilen Ozelliklerde bireyler olarak yetismeleri igin
verilmeye baslayan egitimin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu nedenle, temel egitim doneminde
uygulanan egitimin niteligi de 6nem tagimaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin etkili bir egitim ve
Ogretim siirecini gerceklestirebilmeleri i¢in yeterli alan bilgisine ve smf igerisinde istenmeyen
ogrenci davraniglari ile basa ¢ikmak igin smif yonetimine dair istenilen dgretmen yeterliklerine
sahip olmalar1 beklenmektedir (Demirtas, 2005: 12;Giirlen, 2013: 413; Kahveci, 2017). Ancak
giiniimiizde gelisen ve degisen egitim anlayisi, 6gretmenin siniflarindaki roliinii ve sinif yonetimine
yonelik algilarim da degistirmektedir (Ercoskun ve Ada, 2013: 61). Ogretmenlerin mesleki
anlamda rolleriniuygun bir sekilde yerine getirebilmesinin,sinif yonetimini bilmesi ve onu etkili
sekilde kullanmasi ile ilgili oldugu séylenebilmektedir. Nitekim son zamanlarda etkili 6gretmenlik
tizerine yapilan caligmalara gore de Ogretmenler, 6gretmenin Onemli niteliginin sinif yonetimi
alaninda sahip olunan nitelikler oldugunu diistinmektedirler (Bozkus ve Tastan, 2016: 487; Sahin,
2011: 254).

1.1. Smif Yonetimi Kavram

Smif yonetimi, 0gretmenlerin kisilikleri, yetenekleri ve mesleki davraniglar1 yani sira 6grencide
gergeklesen siiregleri ve bu siireglerin sonuglarini ifade etmektedir (Djigic ve Stojiljkovic, 2011:
820). Simiflarda 6grencilerin istendik yonde davranig degisikliginin saglanmasi i¢in uygulanacak
etkinliklerin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi, ortamin diizenlenmesi, 6grenmeyi olumsuz yonde
etkileyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi, 6grencinin derse karsi giidiilenmesi gibi birgok igin ayni
anda organize edilmesini gerektirmektedir (Durukan ve Oztiirk, 2005: 15).Bu anlamda sinif
yonetimi, 6grencilerin basarisi i¢in etkinliklerin diizenlendigi, olumlu sinif ikliminin olusturuldugu,
Ogrencilerin kendilerini en iyi ifade edebilecegi ortamin hazirlandig: siireci ifade etmektedir. Bu
siire¢ icerisinde vurgulanan, gilivenli ve motive edici Ogrenme ortaminin olusturulmasidir.
Ogretmenlerin, siniflarini  belirlenen amaglar dogrultusunda ydnetebilmesi, &grencilerini
yonlendirebilmesi gibi becerilerini de igermesi yoniiyle sinif yonetimi kavraminin igerigi, egitimsel
olmasi yan1 sira daha ¢ok yonetimseldir (Demirtas, 2005: 13).

Ogretmenlerin simflarim1 yonetirken benimsedikleri yaklasimlar, egilimler ve tarzlar farklilik
gosterebilmektedir. Ogretmenler, sinif igerisinde uyguladiklari davranislar ile deneyim kazandikca,
smiflarini nasil yonetmeleri gerektigine yonelik fikirleri ve buna paralel olarak 6grencilerine olan
yaklagimlar1 da sekillenmektedir. Nitekim, Ulrich ve Tobin’e (1989) gore, dgretmenler sinif
yOnetiminin nasil olmas1 gerektigine dair fikirler gelistirdikce, siniftaki aktivitelerin ve
davraniglarin nasil olmasi gerektigine dair inanglarin1 kurumsal hale getirip pratige dokmeye
calismaktadirlar (Akt; Martin ve Sass, 2010: 1124).

1.2. Siif Yonetiminin Boyutlar:
Martin ve Baldwin’e (1993) gore, sinif yonetimi li¢ genis boyutu i¢eren ¢ok yonlii bir yapidadir. Bu
boyutlar; kisilik, 6gretim ve disiplindir. Kisilik boyutu, Ogretmenlerin 6grencinin bireysel
gelisimine katkida bulunan kisiligini ve smif igerisinde gerceklestirdigi eylemlerine iligkin
inanglarini igermektedir. Bu boyut, 6grencilerin yeteneklerinin, motivasyonunun ve siniftaki genel
psikolojik iklimin niteliginin algilanasidir. Ogretimsel boyut, sinifta 6grenme faaliyetleri, smifin
fiziksel diizenlenmesi ve zaman kullanimi igin 6gretmenin biitiin yaptiklarini igermektedir. Ugiincii
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boyut olan disiplin ise, sinifta uygun davranig standartlarini olusturmak i¢in d6gretmen tarafindan
alinan 6nlemleri ifade etmektedir (Martin ve Baldwin, 1993a: 4; Martin ve Baldwin, 1993b: 4).
Martin ve Baldwin’in (1993) yaptig1 calismaya gore; daha once kisilik boyutu olarak adlandirilan
boyut, daha sonra insan boyutu olarak degistirilmistir. Insan boyutu, 6gretmenlerin dgrencilerin
dogasina iligkin algilarini, 6grencilerin egitim 6gretim  siireci i¢in  kisisel katkilarimi  ve
Ogrencilerin bagimsiz yeteneklerini icermektedir. Psikososyal smif iklimi ise; kisisel ilgi veya
degeri, basan firsatini, grup ruhu ve amacini, smif iklimini (sicaklik, samimiyet, nezaket, saygi)
ifade etmektedir. Ogretimsel boyut igerisinde yer alan fiziksel ¢evre; dersin islendigi alan, oturma
diizeni ve egitim materyallerini icermektedir. Zaman ise, 6gretmenin zamani nasil kullandigini ve
simif i¢i gorevlerinde meydana gelebilecek sapmalar i¢in zamanin tahsis edilmesini ifade
etmektedir. Simif rutinleri de, simf iginde giinliikk olarak yerine getirilen rutinleri ve gegisleri
icermektedir. Ogrenme davramisinin  izlenmesi; ogrencilerin  gorevlerine odaklanmalarin,
O0gretmenin Ogrencilerin performanslara geri bildirimini, 6§rencinin gorev secimini, ddevlerin
amaglarin1 icermektedir (Martin ve Baldwin, 1993a: 14). Disiplin boyutu; kurallar olusturmayi,
kurallar1 kimin koydugunu, kurallarin 6nemini, kural olusturmak i¢in yapilan miizakereleri ifade
etmektedir. Bunu yani sira uygun olan-olmayan davranislarin onaylanmasi, 6grencilerin uygun
olmayan davranislart ile smif igerisinde meydana gelen aksakliklari ele almayir ve odiil-ceza
tirlerini icermektedir (Martin ve Baldwin, 1993a: 14).

Smif yonetimi ile ilgili olarak yapilan bagka ¢alismalarda da, sinif yonetimi yine ii¢ boyutta ele
alinmaktadir. Bu boyutlar; 6gretimsel yonetim, insan y6netimi ve davranigsal yonetimdir (Martin
ve Yin, 1997: 4; Martin, Yin ve Mayall, 2006: 6; Martin, Yin ve Baldwin, 1997: 4). insan
yonetimi, Ogretmenlerin Ogrencilerini bireyler olarak ne sekilde gordiigiinii ve bu bireylerin
gelisimleri i¢in neler yaptiklan ile ilgilidir (Martin ve Yin, 1997, s.4). Diger bir deyisle insan
yonetimi, 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesim amacl yapilan isleri ifade etmektedir. (Giiveng,
2012: 65).

Martin ve Sass’in (2010) ¢alismalarinda sinif yonetiminin boyutlarinin gegerli ve uygun yontemler
ile belirginlestirildigi sdylenebilmektedir. Bu boyutlar, 6gretmenlerin simif yonetim algilarina gore
davranigsal ve 6gretimsel yonetimlerine yonelikuygulamalarini igermektedir (Martin ve Sass, 2010:
1125). Ogretimsel yonetim boyutu, dgretmenlerin giinliik islerini planlamasi ve uygulamasi,
etkinlikleri takip etmesi, 6gretim materyallerini hazirlamasi gibi isleri igermektedir. Ogretmenlerin
bu isleri yerine getirirken gosterdigi tutumlarin, smuf iklimi ve benimsediklerisinif yonetim
yaklagimlari ile ilgili oldugu ifade edilebilmektedir(Martin, Yin ve Mayall, 2006: 5).Davranissal
yonetim ise, gelencksel disiplin anlayisindan farkli olarak, istenmeyen Ogrenci davraniglarini
onlemek icin Onceden planlanmig yontemler ile Ogrenci-Ogretmen etkilesimini ifade ettigi
sOylenebilmektedir. Bu boyut daha ¢ok, &grenciye doniit verilmesini, dgrencilerin davranislari
tizerinde yorum yapilmasini, yonergeler verilmesini, kurallarin olugturulmasini, 6grenci girisi igin
firsatlarin olusturulmasini icermektedir (Martin, Yin ve Mayall, 2006: 6; Martin, Yin ve Baldwin,
1997: 4). Bu boyutun bir anlamda onleyici disiplin anlayisim vurguladigi sdylenebilmektedir
(Giiveng, 2012: 65). Ogretmenlerin simf yonetiminin tiim ogelerine yodnelik uygulamalari,
ogrencileriyle etkilesimleri ile iliskili olabilmektedir.

1.3. Ogretmen ve Ogrenci Etkilesim Yaklasimlari
Ogretmenlerin  davramgsal ve Ogretimsel yonetim anlayislar simf ici  Ogretmen-dgrenci
etkilesiminin belirleyicileri olmaktadir. Bu anlamda Wolfgang ve Glickman (1980), sinif icerisinde
Ogretmen davranigi gézlemlerine dayanarak, 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davraniglariyla basa
¢ikmak i¢in genel olarak bazi yontemleri kullandiklarini ifade etmektedirler. Genel olarak,
ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda izledikleri bazi yontemler; &grencileri sessizce
izlemek, yonlendirici olmayan ifadeler kullanmak, soru sormak, yonlendirici ifadeler kullanmak,
model olmak, pekistirme, fiziksel miidahale ve izolasyon seklinde olabilmektedir (Wolfgang ve
Glickman, 1986: 21). Bu anlamda 6gretmenlerin uyguladiklar bu tarz yontemlerin 6grenciler ile
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etkilesimlerinde gii¢lerini azaltan ya da arttiran sekilde kullandigimi gdstermektedir. Ornegin,
Ogrenciyi sessizce izlemek, yoOnlendirici olmayan ifadeler kullanmak, ¢ocugun kendi ¢6ziim
yollarii bulmasi agisindan tesvik edici goriiliirken; model olmak, 6grencinin kontroliinii azaltici ve
fiziksel miidahale ise gii¢ kaynagini tamamen Ogretmene yiikleyici goriilmektedir (Wolfgang ve
Glickman, 1986: 22).

Glickman ve Tamashiro (1980) ile Wolfgang ve Glickman (1986) 6gretmenlerin disipline karsi
yaklagimlarini ve ¢ocuk gelisimine iliskin inanglarimi agiklamak amaciyla 6gretmenlere teorik bir
cerceve sunmaktadir. Ogretmen ve Ogrenci etkilesimini temel alan bu {i¢ yaklasim; miidahaleci
yaklagim, miidahaleci olmayan yaklasim ve etkilesimci yaklasimdir (Glickman ve Tamashiro,
1980: 460; Wolfgang ve Glickman, 1986: 15; Martin ve Sass, 2010: 1125).

Miidahaleci olmayan yaklasim, ¢ocugun gerg¢ek diinyada ifadesini bulmasi gereken igsel bir
diirtiiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Ogrencilerin istenmeyen davranislarinin, bireysel olarak
icsel catismalarinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasima gore, 6gretmenler
ogrencilerine uygun destegi sagladiklarinda, dgrenciler problemlerini kendileri ¢6zebileceklerdir
(Glickman ve Tamashiro, 1980: 460; Martin ve Sass, 2010: 1125). Miidahaleci yaklagim ise, insant
dissal gevrenin sekillendirdigini  vurgulamaktadir. Miidahaleciler olduk¢a kontrolciiyken
miidahaleci olmayanlar ¢ok daha az yonlendirici ve kontrolciilerdir. Miidahaleci yaklagimin
geleneksel davranig degistirme yontemlerine temel olusturdugu sdylenebilmektedir (Martin ve
Sass, 2010: 1125).Bu iki ucun ortasinda etkilesimciler, gevrenin bireyleri sekillendirmek i¢in neler
yapabildigiyle beraber, bireylerin de digsal ortami degistirmek i¢in neler yapabildigine odaklanir.
Etkilesimciler, miidahaleci olanlarin ve miidahaleci olmayanlarin bazi tekniklerinden yararlanarak,
hem 6gretmenlere hem de 6grencilere makbul ¢oziimler getirmeye ¢aligirlar (Martin ve Sass, 2010:
1125; Glickman ve Tamashiro, 1980: 460). Ogretmenlerin inanglar1 ve davranislarmm bu ii¢
yaklagima da bagli oldugu varsayilirken, genellikle biri daha baskin olmaktadir (Martin ve Sass,
2010: 1125).

McCaslin ve Good’a (1998) gore, “Egitim, s1g itaat ve uyum gerektiren bir yonetim sistemi ve
elestirel diisinmeye ve problem ¢ozmeye tesvik eden bir miifredat ile bir tezat olusturmaktadir”
(Akt; Martin ve Sass, 2010: 1125). Benzer sekilde, giinimiizde 6gretmenler de, 6grencilerini
problem ¢6zebilen, yaratici, elestirel diisiinebilen bireyler olarak yetistirmek istemektedirler. Ancak
Ogretmenlerin akademik olarak ideal 6grenciye ve oOgretim uygulamalarma dair algilar1 ve
fikirlerine karsin, smif igerisindeki davranissal ve Ogretimsel egilimleri ile uygulamalar
bakimindan uyumsuzluklar goriilebilmektedir.Ogretmenler simf yonetiminin davranigsal veya
Ogretimsel yonetim boyutlarinda kendilerini daha az miidahaleci ve 6grenci odakli gorebilirler.
Ancak, bazen 6gretmenler davranigsal yonetimlerine yonelik yaklasimlarinda etkilesimci ya da
daha az miidahaleciolabilirken, Ggretimsel yoOnetimlerine yonelik yaklasimlarinda miidahaleci
olabilmektedir.

Bu nedenle arastirmada temel egitimde gorev yapan dgretmenlerin siif yonetim yaklagimlarinin,
siif yonetiminin “davranigsal yonetim” ve “Ogretimsel yonetim” kapsaminda incelenmesinin,
smiflarinda benimsedikleri davranmigsal egilimlerinin anlagilmas1 yoniiyle 6nem arz edecegi
sOylenebilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci
Mevcut arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde, Kocaeli merkez ilgesindeki
ve Golciik, Derince ilgelerindeki devlet okullarinin ilkokullarinda, anaokullarinda ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapmakta olan temel egitim Ggretmenlerinin davranigsal-6gretimsel sinif
yonetimi algilarinin belirlenmesini amaglamaktadir.
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Aragtirma kapsaminda, 6gretmenlerin sinif yonetim algilar1 “davranigsal yonetim” ve “O6gretimsel
yonetim” alt boyutlar1 acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, 6grenim durumu,
simiflarindaki mevcut &grenci sayisi, goniilli katilimda bulunulan hizmet i¢i egitim durumu
degiskenlerine gore de anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik analizler yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin smif yonetimi uygulamalarina iliskin algilar1 “davramssal yonetim” ve
“Ogretimsel yonetim” boyutlarina gére ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin simf yonetiminin “davranigsal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” alt boyutlarina
iliskin algilarinda;

a. siiflarindaki 6grenci sayilarina gore,

b. goniilli katilim sagladiklari hizmet i¢i egitim kurslarinin olup olmamasina gore,

C. 0grenim durumlarina gore,

d. kidemlerine gore anlamli farklilik var midir?

2.2. Arastirma Modeli
Bu aragtirmada temel egitim Ogretmenlerinin davranigsal-6gretimsel sinif yonetim algilarmin
belirlenmesi amaciyla “betimsel tarama modeli” kullanilmistir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni, temel egitim Ogretmenlerinin davranigsal ve 6gretimsel sinif
yonetim algilaridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise; temel egitim 6gretmenlerinin kidemi,
goniillii katilim sagladiklart hizmet i¢i egitim durumu, siniflarindaki mevcut 6grenci sayilar: ve
Ogrenim durumlaridir.

2.3. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Kocaeli’nin merkez ilgesi Izmit, Gélciik ve
Gebze ilgelerinin bagimsiz anaokullarinda, anasiniflarinda ve ilkokullarinda goérev yapmakta olan
819 okul 6ncesi Ogretmeni ve 1794 siif Ogretmeni olmak iizere, toplam 2613 temel egitim
Ogretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini, evrenden random secilen 289 temel egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini belirlemede basit tesadiifi 6rnekleme (simple random sampling) yontemi
kullanilmigtir. Bu 6rneklemede evrendeki her birim secilirken esit ve bagimsiz olma olasiligiin
bulunmasi nedeniyle yansizlik kurali gegerli olmaktadir (Balci, 2001: 95). Kocaeli’de evreni temsil
etmesi amaci ile izmit merkez ilgesi, Golciik ve Gebze ilgeleri secilmistir. flgeler belirlenirken
okullarin sosyoekonomik durumlar1 bakimindan gesitlilik gdstermesi, niifus yogunlugunun diger
ilgelerden nispeten yogun olmasi gibi faktdrler gbéz onlinde bulundurulmus, 6rneklemin daha
belirgin hale getirilmesinin istenmesi sebebiyle bahsedilen ilgeler tercih edilmistir. Basit yansiz
ornekleme evrenin ozellikleri ya da dagilimlar1 konusunda 6n bilgi gerektirmediginden evrenin
biitiintiniin listesinin bulundugu durumlarda uygulanabilmektedir (Balci, 2001: 95).

2.4. Veri Toplama Araci

Davranigsal ve Ogretimsel Yonetim Olgegi ilk olarak Martin ve Sass (2010) tarafindan
Ogretmenlerin sinif yonetimlerine iligskin algilanan davranigsal ve 6gretimsel yonetimlerini 6lgmek
izere gelistirilmistir. Orijinal dlgekte toplamda 24 madde yer almaktadir. Bu ¢alismasinda ise veri
toplama arac1 olarak Akin, Erguvan, Saricam, Yalmz, Giiler ve Ozdemir (2013) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Davranissal ve Ogretimsel Yonetim Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
“davranigsal yonetim” boyutunda 12 madde, “6gretimsel yonetim” boyutunda da 12 madde olmak
tizere, 6l¢ek toplamda 24 maddeden olugmaktadir.
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Altili Likert tipine gore maddelenen Olgekte, katilimeilarin ifadelere katima durumlarimin
belirlenmesi amaciyla maddeler ‘l=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=biraz
katilmiyorum, 4=biraz katiliyorum, 5=katiliyorum, 6=kesinlikle katiliyorum’ olarak puanlanmustir.
Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik- giivenirlik calismasi icin izlenen adimlarda; lyi
diizeyde Ingilizce bilen bes ogretim iiyesi tarafindan Olcek Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmistir. Tiirkge formlar Ingilizceye yeniden cevrilerek formlarin dil ve gramer bakimindan
tutarliklar incelenmistir ve Tiirk¢e form olusturulmustur. Tiirk¢e formda psikolojik danigmanlik ve
rehberlik ve dlgme degerlendirme anabilim dalinda ¢alisan dort 6gretim tiyesinin goriisleri alinarak
diizenlemeler yapilmistir.

Aragtirma 317 dgretmen lizerinde yiriitilmiistiir. Arastirmada 6l¢ekte dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bu analiz neticesinde 6lgek davranigsal yonetim ve dgretimsel yonetim alt boyutlar ile
24 maddesinin iyi seviyede tutarlik gosterdigi saptanmustir (Akin, Erguvan ve ark., 2013).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler katilimcilardan cevrimi¢i gonderilen Slgegin cevaplanmast yoluyla toplanmistir. Kisa
siirede, daha cok katilimciya ulagsmak istenmesi sebebiyle veriler katilimcilardan elektronik
ortamda eposta yoluyla elde edilmistir. Katilimeilar yetkinlik kararlarina dayanan ifadeleri ya da
maddeleri katilma durumlarina uygun sekilde yanitlamislardir. Aragtirmada olgegi tam olarak
dolduran 289 6gretmenin yamitlar1 degerlendirmeye almmustir. Olgekteki maddeler, katilimcilarin
ozel kisisel veya tanimlayict bilgilerini toplamadigindan, bu arastirma katilimcilara herhangi bir
sorun teskil etmemektedir.

2.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 18 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada belirlenen problem ve alt
problemler dogrultusunda ulagilan verilerin analizinde, aritmetik ortalama ile standart sapma
kullanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmstir. ki
ortalama arasindaki farkin 6nemliliginin belirlenmesi amaciyla “bagimsiz O6rneklem t-testi”
yapilmustir. Ug ve daha fazla sayida grubun &lgiimleri arasindaki farkin test edilmesinde “tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)” ile coklu gruplarm algilarmin kaynagimi saptamak amaciyla “LSD
onemlilik testi” kullanilmustir.

3. BULGULAR

3.1. “Ogretmenlerin simif yonetimi uygulamalarina iliskin algilar1 “davramgsal yonetim”
ve “Ogretimsel yonetim” boyutlarina gore ne diizeydedir?”

Tablo 1. Davranissal ve Ogretimsel Yonetim Olcegi Alt Faktorler Analizi

Yonetim Olcegi Alt Faktorleri = Ss
]?avranlssal Y Onetim 412 7,80
Ogretimsel Yonetim 3,10 4,34

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore verdikleri cevaplarin “Davranigsal Y onetim”
boyutunda “Biraz Katiliyorum”, “Ogretimsel Yonetim” boyutunda ise “Biraz Katilmiyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Temel egitim Ogretmenlerinin simf yonetim algilarma gore,

diizeyi en yiiksek olan “Davranissal Yonetim”dir (X=4,12). “Ogretimsel Yonetim” ise (X =3,10)
en disiik diizeye sahiptir. Buna gore, Ogretmenlerin simif yoOnetimlerinde benimsedikleri
yaklasimlar agisindan davranigsal yonetimlerinde daha ¢ok miidahaleci yaklasima, Ogretimsel
yonetimlerinde ise daha c¢ok etkilesimei yaklagima yonelik uygulamalarda bulunabildikleri
sOylenebilir.

3.2. “Ogretmenlerin simf yonetiminin “davranigsal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” alt
boyutlarina iligkin algilarinda cinsiyete gore anlaml farklilik var midir?”

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 6


http://www.ijtase.net/

B -5 ISSN: 2146 - 9466
DE &L | IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2017, volume 6, issue 3

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Davramssal ve Ogretimsel Yonetim Diizeyleri ve t-
testi Sonuclari

Alt Faktorler Cinsiyet n X SS SD t p
Davramssal Kadin 171 4,06 7,96 247 -1,96 0,48
Yonetim Erkek 78 4,24 7,28

(")gretimsel Yonetim Kadin 171 3,05 4,57 247 -3,15 0,00*
Erkek 78 3,20 3,49

*p<.05

Tablo 2incelendiginde, “Davranigsal Yonetim” diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(247)=-1,96; p>.05]. Ancak “Ogretimsel Yoénetim” diizeyi
ogretmenlerin cinsiyetine gore 6nemli bir farklilik gostermektedir [t(247)=-3,15; p<.05]. Erkek

ogretmenlerin “Ogretimsel Yonetim” diizeyleri (X =3,20) kadin 6gretmenlere gore (X =3,05) daha
yiiksektir. Buna gore, erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore “Ogretimsel Yonetim”
uygulamalarinda daha ¢ok miidahaleci yaklasimi benimsedikleri sdylenebilir. “Ogretimsel
yonetim” boyutuna yonelik uygulamalarda, kadin ve erkek 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina
yonelik algilarinin farkli oldugu ifade edilebilir.

3.3. “Ogretmenlerin sinif yonetiminin “davranissal yonetim” ve “Ogretimsel yonetim” alt
boyutlarina iligkin algilarinda sinifindaki 6grenci sayilarina gére anlamh farklilik var midir?”

Tablo 3. Ogretmenlerin Sinifindaki Ogrenci Sayisina Gore Ogretimsel ve Davramissal
Yonetim Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi Sonuclari
Alt Ogrenci X SS VK SD KT KO F p
Faktorler Sayilari

Davramssal 20 ve alt1 385 852 GA 2 1006,29 503,14 8,78 ,00*
Yonetim 20-30 arast 4,12 7,97 GI 246 1409551 57,29
30veusti 4,30 6,25 GN 248 15101,80

Ogretimsel 20vealt 297 492 GA 2 373,93 186,97 10,66 ,00*
Yonetim 20-30 arast1 3,06 458 GI 246 4311,08 17,52
30 veiisti 3,23 2,94 GN 248 4685,02

* p<.05

Tablo 3 incelendiginde, smnifindaki &grenci sayisina gore 6gretmenlerin “Davranigsal Yonetim”
diizeyleri anlaml bir farklilk gostermektedir [F(2-246)=8,78; p<.05]. Ayrica Ogretmenlerin
sinifindaki Ogrenci sayisina gore “Ogretimsel Yonetim” diizeylerinin de anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir [F(2-246)=10,66; p<.05].

Temel egitim Ogretmenlerinin siniflarindaki 6grenci sayisina gore, “Davranigsal Yonetim” ve

“Ogretimsel Yonetim” alt boyutlarina iliskin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD
onemlilik ¢6ziimlemesi sonuglart Tablo 4’desunulmustur.
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Tablo 4. Temel Egitim Ogretmenlerinin Stnmiflanindaki Ogrenci Sayisina Gore, "Davranissal
Yonetim” ve “Ogretimsel Yonetim” Alt Boyutlarina Iligkin
Farkin Kaynagin Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi

Alt Boyutlar Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayis1 (Farkl) Ortalama
Fark
Davramssal 20 ve alt1 20 ve 30 aras1 -3,23
Yonetim 20 ve alt1 30 ve lizeri -5,36
(")gretimsel 20 ve alt1 30 ve tizeri -3,14
Yonetim 20-30 arasi 30 ve tizeri -1,96

Tablo 4, ogretmenlerin siniflarindaki mevcut 6grenci sayisina gore “Davranigsal Yonetim” ve
“Ogretimsel Yonetim” boyutlarina yonelik algilarindaki farkliligin kaynagini gostermektedir.
Temel egitim Ogretmenlerinin algilarina gore “Davranigsal Yonetim” uygulamalarina iligkin,

sinifinda 20 ve 30 arasinda dgrencisi bulunan 6gretmenlerin (X=4,12), 20 ve altinda dgrencisi

bulunan G6gretmenlere (§=3,85) gbre daha c¢ok ogretmen Kontrollii, miidahaleci yaklasimi
benimseyebildikleri sdylenebilmektedir. Sinifinda 30 ve iizerinde 6grencisi bulunan 6gretmenlerin

(§=3,23) algilarma gore “Davranigsal Yonetim” uygulamalarina iliskin, siifinda 20 ve altinda

dgrencisi bulunan 6gretmenlere gore (X=3,85) daha miidahaleci bir yaklasim sergiledikleri ifade
edilebilmektedir.

Temel egitim dgretmenlerinin “Ogretimsel Y&netim” uygulamalarinda, simifinda 30 ve iizerinde
Ogrencisi bulunan 6gretmenlerin (§=3,23), siifinda 20 ve altinda 6grencisi bulunan 6gretmenlere
(§=3,85) gore daha miidahaleci bir yaklasim benimsedikleri sdylenebilir. Sinifinda 30 ve iizerinde
Ogrencisi bulunan Ogretmenlerin (§=3,23) ise, smifinda 20 ve 30 arasinda Ogrencisi bulunan

Ogretmenlere (§=4,12) gbre “Ogretimsel Yonetim” uygulamalarinda daha miidahaleci yaklagim
izledikleri ifade edilebilir.

3.4. “Ogretmenlerin simif ydnetiminin “davranissal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” boyutlarina
iligkin algilarinda goniillii katilim sagladiklart hizmet i¢i egitim kurslarinin olup olmamasina gore
anlamh farklilik var midir?”

Tablo 5. (")gretmenler'i'n Géniillii Olarak Hizmet i¢i Egitim Kursuna Katihp Katilmama
Durumlarmma Gore Ogretimsel ve Davramssal Yonetim Diizeyleri ve t-testi Sonuclari

Alt Kurs n X SS SD t p
Faktorler
Davramssa Katiliyor 73 3,85 7,30 247 -4,34 |76
1 Yonetim  Katilmiyor 176 4,23 7,63
Ogretimsel Katiliyor 73 2,96 494 247 400 ,01*
Yonetim Katilmiyor 176 3,16 3,88

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin goniillii olarak hizmet i¢i egitim kurslarina katilimda
bulunmalarina gore “Davramigsal YoOnetim” diizeyinde Onemli bir farklilik gorilmemektedir
[t(247)=-4,34; p>.05]. Fakat “Ogretimsel Yonetim” diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmektedir

[t(247)=-4,00; p<.05]. Géniillii olarak en az bir hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin (X =4,94),

goniilli katilimda bulunmayan 6gretmenlere gore (i =3,88) “Ogretimsel Yonetim” diizeyi daha
yiiksektir. Buna gore, goniillii olarak en az bir hizmet ici egitime katilan dgretmenlerin “Ogretimsel
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Yonetim” boyutuna iliskin algilarinda, goniilli katilimda bulunmayan 6gretmenlere gore farklilik
Olustugu goriilmektedir.

3.5.“0gretmenlerin simf yonetiminin “davramgsal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” boyutlarina
iligkin algilarinda 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik var midir?”

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Goére Ogretimsel veDavramssal Yonetim
Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Alt Ogrenim X SS VK SD KT KO F p
Faktorler Durumlan

465 6,76 GA 3 717,29 239,09 4,0 ,00*
406 7,62 GI 245 143845 5871 7
431 750 GN 248 1

Davramigsa On Lisans
1 Yonetim  Lisans

Yiksek Lisans
Doktora 3,96 11,8 15101,8
8 0
Ogretimsel On Lisans 326 411 GA 3 68,33 22,77 12 30
Yonetim Lisans 305 451 GI 245 461668 1884 O
Yiksek Lisans 3,13 3,02 GN 248 4685,02
Doktora 3,25 4,00

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim diizeyine gore “Davranissal Yonetim” diizeyinin
anlamli farkhilik gosterdigi goriilmektedir [F(s-225)=4,07; p<.05]. Ancak “Ogretimsel Yonetim”
diizeyinde anlaml bir farklilik gostermemektedir [F(s-245)=1,20; p>.05].

Temel egitim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina goére, “Davranigsal Yonetim” alt boyutuna
iliskin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD 6nemlilik ¢6ziimlemesi sonuglart Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Temel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore, ”Davramssal Yonetim”
Alt Boyutuna lliskin Farkin Kaynagini Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik

Coziimlemesi
Alt Boyut Ogrenim Ogrenim Durumu Ortalama
Durumu (Farkl) Fark
Davramssal On L%sans Lisans 7,01
Yénetim O_n Lisans Doktora . 8,21
Lisans Yiksek Lisans -3,02

Tablo 7’e gore, On lisans mezunu O6gretmenlerin “Davranigsal Yonetim” diizeylerinin (§=4,65)
lisans mezunu Ogretmenlere gore (§:4,06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. On lisans mezunu
Ogretmenlerin “Davranigsal Yonetim” diizeylerinin ( §=4,65) doktora mezunu 6gretmenlere gore
de (§=3,96) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans mezunu 6gretmenlerin “Davranissal

Yonetim” diizeyleri (X =4,06), yiiksek lisans mezunu dgretmenlere gore (i =4,31) daha yiiksektir.
4. SONUC VE ONERILER

4.1. Temel Egitim Ogretmenlerinin Davramssal ve OgretimselSimf Yonetim Algilarina
fliskin Sonuglar

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 9


http://www.ijtase.net/

B -5 ISSN: 2146 - 9466
DE &L | IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2017, volume 6, issue 3

1.a.0gretmenlerindavranissal yonetim boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari
siniflarinda  daha ¢ok miidahaleci yaklasimi benimsedikleri seklinde yorumlandiginda,
Ogretmenlerin  smif yonetimlerinde benimsedikleri yaklasimlar acgisindan  davranigsal
yonetimlerinde daha ¢ok miidahaleci yaklasim benimsedikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin disiplin
anlayisi, istenmeyen davraniglara karst 6nceden planlanmis ¢abalari, 6grencilerin siif kurallarini
takip etmeleri agisindan iyi sekilde motive edilmesi gibi yonleriyle davranigsal yonetim, sinif
yonetiminin daha ¢ok 6grenci davranisini yonetme ve izlemeye yonelik boyutunu igermektedir
(Martin ve Sass, 2010).

Kurallarin 6gretmen tarafindan belirlenmesi, 6grenci davraniglarina siklikla miidahale edilmesi ve
0diil-ceza yontemlerinin sik¢a kullanilmasi, ders akisinin da 6gretmen tarafindan siki bir bigimde
diizenlenmesi gibi yontemler, davranissal yonetimde kullanilan miidahaleci yontemlere ornektir.
Ancak, Ogretmenler davranislart yonetirken izledikleri yaklasimlarda daha esnek ve Ogrenciye
deger veren, duygusal ihtiyaclarin1 da gozeten bir sekilde davranmalidir. Nitekim Evertson ve
Weistein’e (2006) gore, “Ogretmenin diizeni nasil elde ettigi, diizeni elde edip etmedigi kadar
onemlidir” (Akt, Martin ve Sass, 2010: 1126). Ogretimsel yonetim boyutuna verilen cevaplarda ise
Ogretmenlerin, etkilesimci yaklasimi tam olarak benimsemeseler de davranigsal yonetimlerine gore,
Ogretimsel yonetimlerinde daha c¢ok &grenci odakli ve katilimci 6gretim yaklasimini igeren
uygulamalarda bulunduklar1 soylenebilmektedir.

Kurtdede Fidan ve Duman’in (2014), sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi
ozelliklere sahip olma diizeylerini inceledikleri arastirmada, Ogretmenlerin yeterli diizeyde
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda 6gretmenlerin sinif yonetimlerinin hem davranigsal
hem de 6gretimsel yonetimine iligkin uygulamalarinda tam olarak etkilesimci yaklagimi
benimseyemedikleri iizerinde, bu sonucun da etkisinin olabilecegi diistiniilebilir.

Johnson’mn (2016) North Carolina egitim sistemine sahip ilkokullarda yaptigi doktora tezi
arastirmasina gore, Ogretmenlerin O0gretimsel yonetimlerinde daha ¢ok etkilesimci, davranissal
yonetimlerinde ise miidahaleci yaklagimda bulundugu saptanmigtir. Bu tez arastirmasinin
bulgularinin, Johnson’in (2016) aragtirmasinin bulgulari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Guveng’in (2012) smif dgretmenlerinin sinif yonetim tarzlari ile denetim odaklar1 arasinda iliskiyi
inceledigi arastirmasinda ise; sinif 6gretmenlerinin ders yonetim boyutunda daha miidahaleci, insan
yonetim boyutunda daha az miidahaleci yaklasimda bulundugu sonucu ortaya ¢ikmustir.Savran ve
Cakiroglu’nun (2003) 646 fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi arastirmasinda da; biitiin
katiimcilarin  6gretimsel yonetimlerinde daha midahaleci, davranigsal yonetimlerinde ise
miidahaleci olmayan yaklagimi benimsedikleri saptanmuistir.

Ladner (2009); 6gretmen egitimi, 6gretmenlerin tutum ve inanglari, miidahaleci yaklasima karsi
tepkileri, miifredat temelli 6lgme ydntemleri, davranigsal miidahaleler ve okul capinda olumlu
davranis1 destekleme modelini sinif yonetimi baglamindadoktora tezinde incelemistir. Toplamda
216 okul oncesi, 1. 2. ve 3. simif 6gretmenleri ile Missisipi’nin giineydogu eyaletindeki ti¢ devlet
okulunda gergeklestirdigi arastirmanin sonucuna goére; az sayida Ogretmen sinif yonetiminde
etkilesimci yaklagimi benimsemektedir. Ayrica bir¢ok 6gretmen sinif kurallari olusturmanin sinif
yonetiminin en 6nemli unsuru oldugunu diistinmektedir.

1.b.Ogretmenlerin cinsiyeti bakimindan davramgsal ve Ogretimsel yonetimleri incelendiginde,
Ogretmenlerin cinsiyeti davranigsal yonetimleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Ancak Ogretmenlerin cinsiyeti “Ogretimsel yOnetim” boyutunda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, erkek dgretmenlerin “Ogretimsel Yonetim” uygulamalarinda kadin
ogretmenlere gore daha ¢ok miidahaleci yaklasimi benimsedikleri sdylenebilir. “Ogretimsel
Yonetim” boyutuna yonelik uygulamalarda, kadin ve erkek dgretmenlerin smif i¢i uygulamalaria
iliskinalgilarimin farkli oldugu ifade edilebilir. Kadin 6gretmenlerin 6gretimsel yonetimlerinde daha
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az Ogretmen kontrollii, daha ¢ok Ogrenci odakli bir yaklasimi benimsemelerinde, kadin
Ogretmenlerin diger insanlar1 anlama becerilerinin yani sosyal zekalarinin, erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek olabilmesinin de etkili olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim Akgiil’iin (2011)
ilkdgretimde calisan Ogretmenlerin duygusal zekélar ile gatigma yonetim stratejileri arasindaki
iligkiyi inceledigi yiiksek lisans tez aragtirmasinda, kadin 6gretmenlerin kisiler arasi becerilerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Edizler’in (2010) karizmatik liderlikte duygusal
zeka ile cinsiyet arasindaki iliskiyi alan yazin taramasi ile inceledigi ¢alismasinda da, bu alanda
yapilan arastirmalara gore kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde sosyal ve duygusal
beceriye sahip olduklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin 6gretimsel yonetim algilarinin cinsiyete gore anlamli oldugu arastirma bulgusu,
Martin, Yin ve Mayall’in (2006) sinif yoOnetimi egitimi, Ogretmen kidemi ve cinsiyet
degiskenlerinin, Ogretmenlerin simif yonetimine yonelik tutum ve inanglarimi etkileyip
etkilemedigini inceledikleri arastirmanin bulgularinda da goriilmektedir. Fakat Martin, Yin ve
Mayall (2006), sinif yonetimini insan yonetimi boyutu ve dgretimsel yonetim boyutu olarak ele
almislardir. Buna gore, cinsiyet degiskeni “insan boyutu” i¢in anlamli bir farklilik olusturmamustir.
“Ogretimsel ydnetim” boyutu icin anlamli bir farklilik olusturmustur. Arastirmanin bulgularina
gore, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore Ogretimsel yonetimlerinde daha miidahaleci
yaklasim benimsedikleri bulunmustur.

Santiago (2012) doktora tezi arastirmasinda, bat1 Georgia bolgesinde gorev yapan ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin  davranigsal-6gretimsel yonetim uygulamalari ile demografik degiskenler
arasindaki iligkileri incelemistir. Buna gore, 6gretmenlerin davranigsal yonetimleri cinsiyetlerine
gore farklilagmamaktadir. Ortaokul ve lise Ogretmenlerinin 6gretimsel ydnetimlerinde
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkek dgretmenler 6gretimsel yonetimlerinde
kadin o6gretmenlere gore daha cok Ogretmen kontrollii yaklasimi benimsemektedirler.Evans,
Harkins ve Young ’un (2008) lise ve ortaokul Ogretmenleri ile yaptigi arastirmada da erkek
Ogretmenlerin  Ogretimsel yoOnetimlerinde daha ¢ok Ogretmen kontrollii oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Savran ve Cakiroglu’nun (2003) 646 fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigl arastirmasinda ise
sinif yonetim inanglarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

1.c.Temel egitim 6gretmenlerinin “Davranissal Yonetim” uygulamalarina iligkin olarak; sinifinda
20 - 30 arasinda ve 30-iizerinde 6grencisi bulunan 6gretmenlerin, 20 ve altinda 6grencisi bulunan
Ogretmenlere gore daha cok Ogretmen kontrollii, miidahaleci yaklasimi benimseyebildikleri
sOylenebilmektedir.

Temel egitim dgretmenlerinin “Ogretimsel Y&netim” uygulamalarinda, smifinda 20-30 ve 30-
iizerinde Ogrencisi bulunan 6gretmenlerin, sinifinda 20 ve altinda 6grencisi bulunan 6gretmenlere
gore daha miidahaleci bir yaklasim benimsedikleri soylenebilir.

Siniftaki 6grenci sayisinin artmasi, 6gretmenlerin davranigsal ve dgretimsel yonetim konusunda
sikint1 yasamalarina neden olabilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin sinif yonetimlerine iliskin
uygulamalarinda daha ¢ok 6gretmen kontrollii bir yaklasim izlemeleri iizerinde; yapilandirmaci
Ogretimsel uygulamalar agisindan sinifin fiziksel yapisinin uygun olmamasi, sinifta bulunan egitim
materyallerinin eksikligi gibi nedenler ile de sikinti yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Ciinkii
programlardaki 6gretimsel uygulamalarin giiniimiizde teknolojinin kullanilmasini ve grencilerin
cesitli duyularina hitap eden ders materyallerinin kullanilmasini, 6gretmen- 6grenci etkilesiminin
daha rahat saglandig1 bir oturma diizeninin olusturulmasini ihtiyag¢ haline getirdigi sdylenebilir.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 11


http://www.ijtase.net/

B -5 ISSN: 2146 - 9466
DE &L | IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2017, volume 6, issue 3

1.d.Ogretmenlerin goniillii olarak hizmet ici egitim kurslarina katilimda bulunup bulunmalarma
gbre “Davranissal Yonetim” diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Fakat “Ogretimsel
Yonetim” diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore; hizmet i¢i egitime goniillii
katilimda bulunan 6gretmenlerin, hizmet i¢i kurslara goniillii katilimda bulunmayan 6gretmenlere
gore Ogretimsel yonetimlerine iliskin uygulamalarinda daha diisitk 6gretmen kontrollii ve daha
yiiksek 6grenci odakli bir yaklasim izledikleri sdylenebilir. Boylece hizmet i¢i kurslara goniillii
katilimin, 6gretmenlerin 6gretimsel yonetimlerinde daha ¢ok etkilesimci bir yaklasim izlemelerine
yonelik olumlu yonde katki sagladigi diigiiniilebilir. Bu bulgu neticesinde, yeni yaklagimlari
ogrenmeye istekli ve bu anlamda ¢aba gosteren 6gretmenlerin 6gretimsel yonetimlerinde daha
cagdas yaklasimlart benimseyebilecegi seklinde diisiiniilebilir.

1.e. Ogretmenlerin 6grenim diizeyine gore “Davranigsal Yonetim” diizeyinin anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak “Ogretimsel YoOnetim” diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

On lisans mezunu &gretmenlerin “Davramgsal Yonetim” alt boyutuna iliskin uygulamalarinda
lisans mezunu 6gretmenlere gére daha ¢ok 6gretmen kontrollii ve daha diisiik 6grenci kontrollii bir
yaklagim izledikleri sdylenebilir. Doktora mezunu 6gretmenlerin 6n lisans mezunu dgretmenlere
gore “Davranigsal Yonetim” boyutuna iligkin uygulamalarinda daha ¢ok etkilesimci bir yaklagimi
izledikleri ifade edilebilir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise, lisans mezunu dgretmenlere
gore “Davranigsal Yonetim” boyutunda daha miidahaleci yaklasim sergiledikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri arttikca, dgrencilerin davramslarim izleme ve yonlendirmeye
yonelik daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda 6grencilerin davraniglarina rehber
olma konusunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin, lisans ve 6n lisans mezunu 6gretmenlere
gdre daha bilingli oldugu ¢ikarim yapilabilir. Deniz ve Oztiirk’iin (2008) arastirma sonucuna gore,
yiiksek lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel beceri puanlarinin 6n lisans ve lisans
mezunu Ogretmenlere gore yiksek oldugu bulunmustur. Buna goére, Ogretmenlerin 6grenim
durumlarinin becerilerine ve yetkinliklerine yonelik olumlu katki sagladig: diisiiniilebilir.

4.2. Oneriler

Simif yonetiminin hem davranigsal hem de 6gretimsel yonetimi kapsayan temel bir kavram olmasi,
ogretmenlerin bu anlamda daha g¢ok bilgi sahibi olmasini gerektirmektedir. Ciinkii uygulamalar
bakimindan 6gretmenlerin algilart ve davraniglari, hem 0&grencilerini hem de kendilerini
etkileyecek yaklagimlarda bulunmalarina neden olabilmektedir. Ayrica, sinif yonetimi konusunda
bilgi sahibi olmayan ogretmenlerin Ogrencilerine ihtiyag duyduklari destegi veremeyecekleri
sOylenebilir.Bu anlamda bu arastirmada, 6gretmenlerin sinif yonetimini sadece deneyerektecriibe
etmemeleri ve cagdas yaklasimlar agisindan smif yonetimi, Ozellikle davranis yoOnetimi ve
ogretimsel yonetim ile ilgili daha ¢ok bilgi edinecekleri kaynaklar takip etmeleri 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin davranissal ve dgretimsel yonetimlerini ¢agdas yaklasimlar ile yonlendiren igerige
sahip programlar olusturulmalidir. Bu anlamda hizmet igi egitimler verilmelidir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin ihtiyaclarim karsilayacak, 6gretim ortamlarim
daha ¢ok iyilestirecek standartlara sahip diizenlemelere yonelik egitim politikalar1 gelistirilmesi
onerilmektedir. Ogretmenlerin siniflarinda daha az grenci olmasi 6nemli goriilmektedir.

llgili alan yazin tarandiginda siif ydnetimi ile ilgili yapilan galismalarin ve arastirmalarin ¢agdas
yaklagimlari yeterince icermemesi, sinif yonetimini sadece disiplin ve diizen bakimindan ele almasi1
yoniiyle eksik kaldigi goriilmektedir. Bu anlamda kaynaklarin diizenlenmesi ve ¢agdas smif
yonetimi anlayigina yonelik sinif yonetiminin tiim Ogelerini kapsayan arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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Smif yonetiminde Ogretmenlerin davranigsal ve Ogretimsel yonetim algilarii, uygulamalarim
iceren siirli sayida arastirmaya rastlanilmistir. Bu konuda nitel ve nicel arastirma desenlerinin
kullanildig1 daha ¢gok aragtirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Covering pre-school education and elementary school education, basic education is the main step
of the school life for the children. Therefore, at the basic education, it is important that make the
academic education process desirable for the children. In this way, all the qualities of the teachers
and their perceptions of their abilities can play a decisive role in the quality of the education which
they apply. It is expected that teachers should have sufficient profession and field knowledge to be
able to carry out an effective education and training process. Therefore, class management is
crucial for the teachers. However, nowadays, developing and changing approaches in education
also can change the classroom management perceptions of the teachers and the role of the teachers
in the classroom. Teachers can differ in terms of class management approaches, tendencies and
styles. While some of teachers may be more interactionist or less interventionist on the behavioral
management, their instructional management can be more interventionist. For this reason, this
research may be important to understand the behavioural and instructional class management
perceptions of the teachers employed at the basic education. This research has studied the teachers
employed at Basic Education according to their perceptions of their behavioural-instructional class
management. In addition, their class management perceptions of the basic education teachers were
examined according to independent variables such as their gender, educational background, student
population, and volunteering in-service trainings. Descriptive survey model was used in this study.
The universe of the research consists of 2613 basic education teachers employed at independent
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nursery schools, kindergartens and primary schools in Izmit, Golcuk and Gebze in the province of
Kocaeli. The sample of the research consists of 289 randomly chosen basic education teachers from
the universe of the research. Simple Random Sampling was conducted to determine the sample of
the research. As the data collecting tool of the research, ‘The Scale of Behavioural-Instructional
Management’ was conducted to evaluate the behavioural and instructional class managements of
the teachers. This scale was first improved by Martin and Sass (2010) and later it was adapted to
Turkish by Akin et al.(2013).‘The Scale of Behavioural-Instructional Management’ is made up of
sub dimensions of ‘Behavioural Management’ and ‘Instructional Management’. The data was
collected from the participants online. The data of the research was analysed with the SPSS 18
program. In the analysis of the data, ‘‘arithmetic average and standard deviation’’, ‘‘independent
samples t-test’’, “’one-way analysis of variance (ANOVA)>’ and “°’LSD importance test’> were
used. It was found at the end of the research that the behavioural management perceptions of the
basic education teachers were more interventionist than their instructional management.
Instructional management perceptions of the basic education teachers were more interactionist.
Instructional management perceptions of the teachers were a significant difference in terms of
independent variables such as “their gender”, “their student population” and “volunteering in-
service trainings”. However, the behavioural management perceptions of the teachers were a
significant difference in terms of “their educational background”. More qualitative and quantitative
studies can be conducted in order to determine and predict the class management perceptions of the
basic education teachers.
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