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Ozet

Bu galismanin amaci, ilkokul 6grencilerine yonelik karar verme beceri algisini 6lgmeyi amaglayan bir dlgek gelistirmektir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar igin 286’s1 iigiincii siif ve 298’1 dérdiincii siif olmak {izere toplam 584 dgrenciden
veriler toplanmistir. Gegerlik ¢alismalar i¢in agimlayici faktor analizi, giivenirlik ¢aligmalari i¢in cronbach alpha gilivenirlik
katsayis1 hesaplanmugtir. Bunun sonucunda 5 faktorlii, 17 maddeli, 4°lii likert tipinde “Ilkokul Ogrencileri Igin Marmara Karar
Verme Beceri Algis1 Olcegi”nin kullamlabilir niteliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: lkokul, karar verme, beceri, 6lgek gelistirme.

Abstract

This study aims at developing a scale that aims at measuring the decision making skill perception in primary school students.
Data was collected from total 584 students, 286 being in third class and 298 in fourth class, for conducting validity and
reliability studies for the scale. Exploratory factor analysis was calculated for the validity studies and cronbach alpha reliability
coefficient was calculated for reliability studies. As a result, it was seen that the “The Marmara Decision-Making Skill
Perception Scale for Primary School Students”, which has 5 factors, 17 articles and which is of 4-point likert type, has usable
features.

Key Words: Primary school decision-making, skill, scale development.

1.GIRIS

Diisiinme yetisi insan1 diger canlilardan ayiran 6nemli bir faaliyet ve zelliktir. insan diisiinme becerisi
sayesinde degisen kosullara uyum saglayabilmekte, problemle karsilastiginda ¢ozebilmekte, bireysel
veya toplumsal yasamda katma deger tiretebilmektedir (Tuncer, 2013). Bu denli 6nemli bir 6zellik ve
faaliyet olarak goriillen diiginme kavramini tanimlayacak olursak; kiginin bulundugu durumu
anlamlandirabilmek amaciyla gergeklestirdigi aktif, zihinsel, organize bir siiregtir (Ciiceloglu, 1996).
Bu siire¢ ¢ogu zaman aliskanlik olarak yerine getirilir ve kisinin dogumundan itibaren bagslayarak
yasaminda dogrudan ya da dolayl olarak gelistirilebilir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007). Bu
acidan bakildiginda diisiinme becerilerinin sonradan gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Iginde bulundugumuz c¢agda egitim sisteminde ezberci bireyler yerine, bilgiyi ziimseyip kullanan,
analiz-sentez yapabilen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (Ozdere, 2011; Kaymakamoglu, 2010);
yani artik, list diizey diislinme becerilerinin bireylere kazandirilmasi ve diisiinebilen bireyler yetistirmek
egitim sistemimizin amacidir denilebilir (Celikkaya, 2011). Buradan hareketle diisiinme becerilerinin

! Bu ¢aligma Prof. Dr. Sefer ADA ve Dog. Dr. Z. Nurdan BAYSAL danigmanliginda yiiriitiilen “flkokul Ogrencilerinin Karar
Verme Beceri Algilarinin incelenmesi” konusunda yiiriitiilen doktora tezinin bir boliimiinden iiretilmistir.
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neleri icerdigi sorusu akla gelmektedir. De Bono (1978)’da diisinmeyi; “anlama, karar verme, plan
yapma, yargilama, problem ¢ozme ve sonu bagari ile biten bir girisim” olarak tanimlayarak (akt. Polat,
2014: 9) diistinmenin i¢inde birgok siirecin yer aldigini vurgulamaktadir. Karar verme becerisinin
diisiinme siirecinin iginde yer alan bir beceri oldugu goriilmektedir. Bu noktada karar vermeyi
aciklayacak olursak; “bir ihtiyac1 giderecegi diisiiniilen bir nesne, kisi ya da duruma gotiirecek en
azindan iki ya da daha fazla yol oldugu zaman yasanilan sikintiy1 gidermek i¢in atilan bir adim, bir
davranistir” (Kuzgun, 2006; Akt. Tetik, 2013). Karar verme eylemi; karar verilmesi gereken bir
durumun farkina varma ve durumu tanimlama, karar verilmesi gereken durum ile ilgili bilgi toplayarak
secenekleri belirleme, segcenekleri arastirma inceleme ve degerlendirme, birey yasami agisindan en
olumlu ve etkili sonuglar doguracak olan segenegi tercih etme ve uygulamaya koyma, sonuglar
degerlendirerek gerekirse yeniden se¢im yapma ve yapilan se¢imle ilgili yakin sosyal cevreden
geribildirim alma gibi asamalardan gegerek sergilenmektedir (Germeijs ve Boeck, 2003; Marco,
Hartung, Newman ve Parr, 2003; Gelatt, 1989: Akt. Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Giinliik yagamda basit kararlar verilebilecegi gibi hayati oldukga fazla etkileyen kararlar da verilebilir.
Bu nedenle verilen kararlarin dogru veya yanlis olmasi kiginin amaglarina ulagsmasini etkileyecegi
(Eldeleklioglu, 1996) i¢in karar vermenin 6nemli bir beceri oldugu diisiiniilebilir. ilkokul sosyal bilgiler
programi incelendiginde Ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler listesinde “karar verme”
becerisinin yer almas1 (MEB, 2005) egitim sisteminde temel egitimde bu beceriye 6nem verildigi ve
Ogrencilere kazandirilmas: hedeflendigi fikrini akla getirmektedir. Ancak bu durumda su soruyu da
sormak gerekebilir: Beceri ile ilgili dgrencide farkindalik olusturmak veya becerinin kazandirilip
kazandirilmadigini test etmek nasil gerceklesebilir? Bu sorudan hareketle yapilan alan taramasi sonunda
ilkokul 6grencilerinin karar verme beceri algilarini 6lgmeye yonelik bir 6l¢gme aracina ulasilamamaistir.
Bu nedenle arastirmada ilkokul 6grencileri igin karar verme beceri algilarini belirlemeye yonelik bir
0lcek gelistirmek hedeflenmistir.

2.YONTEM
Caligmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi
ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1.Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2008). Bu calismada da 6grencilerin karar verme
beceri algilarini 6lgmeye yonelik likert tipi bir 6lcek gelistirildigi icin aragtirmanin dogasina en uygun
modelin tarama modeli oldugu goriilmiistiir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda {igiincii ve dérdiincii sinifta okuyan
ogrencilerden random 6rnekleme yoluyla secilmis 584 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen 6rneklemin
faktor analizi i¢in yeterli biiyiikliikte olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser- Meyer-Olkin)
ve Barlett Testi uygulanmig ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ,876; Barlett testindeki ki kare degeri
,00 diizeyinde anlaml1 olarak bulunmustur.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Olgek gelistirme siirecinin ilk adiminda gelistirilmek istenen dlgek ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar
taranmis ve gerekli olan teorik altyapi olusturulmustur. Madde havuzu olusturulmadan &nce alan
uzmanlari ile goriigiilmiis ve sonugta toplam 84 maddeden olusan aday olgek olusturulmustur. Bu
baglamda; olusturulan maddeler Kocaeli Universitesi, Marmara Universitesi ve MEB’de calisan toplam
12 uzmanm (7’si universitede 5’i MEB’de c¢alisan ) goriisiine sunulmustur. Uzman gorisii
dogrultusunda her bir madde i¢in kapsam gecerlik oran1 (KGO) hesaplanip kapsam gegerlik indeksi
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(KGI) belirlenmistir. Buna gére her bir madde tek tek incelenerek KGO‘lar1 0.66’nin altinda kalan
maddeler elenmis ve gerekli degistirme ve diizeltmeler yapilmistir. 584 Ogrenciye pilot uygulama
yapilarak 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik galigmalar gergeklestirilmistir. Gegerlik ve glivenirlik analizleri
sonunda ilkokul ii¢iincii ve dordiincii simf d6grencilerinin karar verme beceri algilarini belirlemek i¢in
uygun bulunan nihai 6lgek ortaya ¢ikmustir.

Nihai 6l¢ek 17 maddeden olusmaktadir. Olgek uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda 4°1ii likert
tipinde derecelendirilmistir. Olgekte “her zaman boyle davranirim (4)”, “sik stk bdyle davranirim (3)”,
“bazen bdyle davranirim (2)”, “hi¢bir zaman bdyle davranmam (1)” seklinde dereceleme yapilmustir.
Olgekte yer alan olumlu maddeler 4-3-2-1 seklinde, olumsuz maddeler ise 1-2-3-4 seklinde
puanlanmistir. Boylece her bir 6grencinin karar verme algist hesaplanmistir. Nihai 6lgekten alinabilecek
en diisiik puan 17 iken en yiiksek puan 68’dir. Puanin yiiksek olmas1 6grencilerin karar verme algilarinin

yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

2.4.Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik calismasinda kapsam ve yapi gegerliklerine bakilmis; kapsam gegerligi icin KGO ve
KGI indeksleri hesaplanmis, yap1 gegerligi igin ise faktdr analizi yapilmugtir. Giivenirlik ¢alismasi
kapsaminda ise; Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmustir.

3.BULGULAR

3.1. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Aragtirmada gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart i¢in; kapsam ve yapi gecerligi, ile Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 analizleri gergeklestirilmistir.

3.1.1. Kapsam Gegerligi
Olgegin kapsam gegerliligini belirlemek i¢in aday maddeler Kocaeli Universitesi, Marmara Universitesi
ve MEB’de galigan toplam 12 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri toplandiktan sonra, her
bir madde i¢in ayr1 ayr1 olasi segeneklere ka¢ uzman tarafindan oy verildigi belirlenmistir. Bir sonraki
adimda (Yurdugiil, 2005);

KGo=X& 1
N/2

formiiliinden yararlanarak kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanmistir. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO),
herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin maddeye iliskin toplam
uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlik olgiitleri) Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan

tabloya doniistiiriilmiistiir. Buna gére uzman sayisina iliskin minimum degerler ayni zamanda maddenin
istatistiksel anlamliligin1 vermektedir (akt. Yurdugiil, 2005).

Tablo 3.1. a=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar1 i¢in Minimum Degerler

Uzman | Minimum | Uzman | Minimum
Sayis1 | Deger Sayis1 | Deger

5 0.99 13 0.54

6 0.99 14 0.51

7 0.99 15 0.49

8 0.78 20 0.42

9 0.75 25 0.37

10 0.62 30 0.33

11 0.59 35 0.31

12* 0.56* 40+ 0.29
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Tablo 3.1.’e gbre her bir madde tek tek incelenerek KGO‘lar1 0.66 nin altinda kalan maddeler elenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin daha anlasilir ve amaca yonelik olmasi igin belirtilen
maddeler degistirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.1.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligini belirleyebilmek igin agimlayici faktdr analizi teknigi kullanilmistir. Olgegin
faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) ve Barlett Testi
uygulanmig ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ,876 olarak bulunmusgtur.

KMO testi, verilerin ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayisi 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1
olmasinda ise veriler arasinda miikkemmel bir uyum oldugu anlamina gelir (Akbas ve Kan, 2005; akt.
Capri, 2006). Field (2002)’a gore; faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in KMO degerinin 0,50’den daha
biiyiik degerleri kabul edilebilir goriilmiistiir. KMO degerleri ve anlamlilik diizeyleri agsagidaki tabloda
goriilmektedir (akt. Dede ve Yaman, 2008):

Tablo 3.2. KMO Degerleri ve Anlamhilik Diizeyleri

0,50-0,70 aras1 orta diizey,
0,70- 0,80 aras1 iyi,
0,80-0,90 aras1 cok iyi
0,90 ve tizeri miikkemmel

Bu arastirmada KMO degeri ,876 olarak bulundugundan Tablo 3.2.’ye gore bu deger faktor analizi
yapmak i¢in ¢ok iyidir yorumu yapilabilir.

Barlett Sphericity testi ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen Chi-square test istatistiginin
anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir (Capri ve Kan,
2006). Aragtirmada Barlett Testi degeri; 5,9433 olarak, Barlett testinin p degeri ,00 diizeyinde anlamli
bulunmustur. KMO ve Barlett Testi degerleri 6l¢egin faktdr analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.
Faktor analizi, birbirleri ile iligkili veri yapilarimi birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri
yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1 agikladiklari varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak
faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan
yontemlerden biridir (Ozdamar, 2004). Yapilan istatistiksel analizde faktor analizine tabi tutulan her bir
maddenin faktor yiikk degeri hesaplanmigtir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini
aciklayan bir katsayidir ve maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenir. Faktor yiik degerinin, genellikle 0,45 ve daha yiiksek olmasi maddenin se¢imi igin iyi bir 6l¢ii
olarak kabul edilir. Ancak uygulamalarda az sayida madde igin faktor yiikk degeri 0,30'a kadar
indirilebilir (akt. Biiyiikoztirk, 2010). Faktor yiik degerinin alt sinirina karar verilmesi i¢in Kim-Yin
(2004) belli 6rneklem biiyiikliikleri 6nermistir. Buna gore:

Faktor yiikii 0,30 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin en az 350,

Faktor yiikii 0,40 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin en az 200,

Faktor yiikii 0,50 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 120,

Faktor yiikii 0,60 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 85

Faktor yiikii 0,70 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 60 olmas1 gerektigi ifade
edilmistir (akt. Sencan, 2005).

Bu veriler 1s181nda 6rneklem biiyiikligii 584 i¢in faktdr yiik degeri alt sinir1 0,30 olarak kabul edilebilir.
Ancak yapilan analizde bu ¢aligma igin faktor yiik degeri alt sinir1 0,585 olarak kabul edilmistir. Faktor
analizi sonuglar1 asagidaki tabloda gortilmektedir.
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Maddeler

1 2 3 4 5
M.28 ,709* 200 248
M.32 ,662* 162 317
M.30 ,636 145 244
M.34 ,613* 269 ,186
M.26 772% 170
M.23 673* 258 254
M.21 133 ,629* 285
M.22 349 ,585% 124 -223
M.14 112 ,700* 242
M.18 283 ,640*
M.16 192 235 627*
M.15 ,166 154 ,613* 254 277
M.6 ,683*
M.11 241 123 ,669* 198
M.9 ,166 661* 207
M.3 157 163 202 ,760*
M.5 152 254 ;701*

Tablo 3.3.”e gore dlgek 5 faktorden olugsmaktadir. Faktorlere gore madde dagilimlari Tablo 3.4.’de,
faktorlerin agikladiklart ortak varyans oranlari ve 6z degerler Tablo 3.5.’de goriilmektedir.

Tablo 3.4. Faktorlere Gore Madde Dagilimi

Faktorler Maddeler

Faktor-1  M.28(-), M.32(-), M.30(+), M.34(-)
Faktor-2  M.26(-), M.23(+), M.21(+), M.22(+)
Faktor-3  M.14(+), M.18(+), M.16(+), M.15(+)
Faktor-4  M.6(-), M.11(-), M.9(-)

Faktor-5  M.3(-), M.5(+)

Tablo 3.4.’e gore dort maddenin Faktor-1’de, dért maddenin Fakt6r-2’de, dért maddenin Fakt6r-3’de,
tic maddenin Faktor-4’de, iki maddenin ise Faktor-5’de yer aldigi goriilmektedir. Ayrica dlgekte yer
alan dokuz maddenin olumlu, sekiz maddenin ise olumsuz oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Faktorlerin Acikladiklar1 Ortak Varyans Oranlar ve Ozdegerler

Faktérler Ozdeger A(,:lkladlg/l Varyans TopIamOVaryans
o %)
Faktor-1 3,854 22,671 22,671
Faktor-2 2,095 12,323 34,994
Faktor-3 1,304 7,668 42,663
Faktor-4 1,110 6,528 49,191
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Faktor-5 1,018 5,986 55,177*

Tablo 3.5.’¢ gore faktorlerin agikladiklar1 varyans degerleri incelendiginde 6rneklem grubundan elde
edilen verilerin evrenin %55,177’sini agikladig1r goriilmektedir. Bu deger 6lgegin kullanilabilirligi
acisindan yeterli bir degerdir.

3.1.3. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarh ve kararli 6lgme sonuglar1 verebilmesi giictidiir
ve glivenirlik katsayisi olabildigince 1’e yakin olmalidir (Tezbasaran, 1997). Bu ¢alismada giivenirligi
hesaplamak i¢in Cronbach Alpha teknigi kullamilmistir. Biyilikoztiick (2010)’e gore, gilivenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmas1 dl¢egin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir.
Calismada 6lgegin tiimii igin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,781 olarak bulunmustur. Ayrica
alt faktorler i¢in gilivenirlik katsayilar1 Tablo 3.6.’da goriilmektedir.

Tablo 3.6. Alt Faktorler Icin Giivenirlik Katsayilari

Faktorler Maddeler Cronbach Alfa Katsayisi
Faktor-1 28, 32, 30, 34 ,839
Faktor-2 26, 23,21, 22 821
Faktor-3 14, 18, 16, 15 ,809
Faktor-4 6,11,9 ,716
Faktor-5 3,5 721

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi 6lgegin biitiin olarak giivenirlik analizlerinin yani sira, 6lgekte bulunan beg
alt faktoriin de gilivenirligi hesaplanmigtir. Alt faktorlerin Cronbach Alfa degerlerinin de 0,70’in
iizerinde oldugu goriilmektedir. Tablo 3.7.’de ise faktorlerin isimleri yer almaktadir.

Tablo 3.7. Faktorlerin isimleri

Faktorler Isimleri

Faktor-1 Problemi Hissetme, Siirlandirma ve Tanimlama
Faktor-2 Bilgi Toplama

Faktor-3 Alternatif Coziim Segenekleri Uretme

Faktor-4 Karar Verme

Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme

Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi “Faktor-1: Problemi Hissetme, Sirlandirma ve Tanimlama”, “Faktor-2:
Bilgi Toplama”, “Faktor-3: Alternatif Coziim Secenekleri Uretme”, “Faktor-4: Karar Verme” ve
“Faktor-5: Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” seklinde isimlendirilmistir.

4. SONUC

Bu ¢alismada ilkokul ti¢lincii ve dordiincii sinif orencilerinin karar verme beceri algilarini 6lgmeye
yonelik “Ilkokul Ogrencileri Igin Marmara Karar Verme Beceri Algist Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Ik olarak madde havuzu olusturulmus, uzman goriisiine sunulmus, uzman
goriisleri dogrultusunda bazi aday maddeler Olgekten ¢ikarilmis, bazi maddeler de revize edilip
diizeltildikten sonra 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgegin gecerligini belirleyebilmek igin agimlayici1 faktor analizi yapilmis ve Slgegin bes faktorden
olustugu goriilmiistiir. Olgegin faktdrleri su sekilde isimlendirilmistir: “Faktor-1: Problemi Hissetme,
Sinirlandirma ve Tanimlama”, “Faktor-2: Bilgi Toplama”, “Faktor-3: Alternatif Coziim Secenekleri
Uretme”, “Faktor-4: Karar Verme” ve “Faktor-5: Karar1 Uygulama ve Degerlendirme”. Olgegin faktor
yiik degerleri 0,772 ile 0,585 arasinda degismektedir ve 6l¢egin agikladigi toplam varyans ise %55,177
olarak bulunmustur.
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Giivenirlik caligmasi igin ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmig ve Cronbach Alpha
degeri 0,781 olarak bulunmustur. Sonug olarak dokuzu olumlu, sekizi olumsuz olmak iizere toplam 17
maddeden olusan 6lgegin ilkokul 6grencilerinin karar verme beceri algilarini belirlemeye uygun bir
0lcek oldugu goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In daily life simple decisions as well as decisions that may affect life considerably can be made. Decision
making, thus, may be considered to be an important skill because right or wrong decisions affect the
achievements of a person's objectives. When we examine the primary school social sciences program,
the fact that “decision making skill” is placed in the list of skills to be given to the students suggests that
this skill is emphasized in basic education system and it is aimed to gain this skill to the students. In this
case, however, it may be necessary to ask the question: How can it be possible to raise awareness in the
student about this skill or to test whether he has gained skill? As a result of an inquiry in literature, no
measurement tool to measure decision making skills of elementary school students have been found.
Therefore; the objective of this study is to develop a measurement tool to measure the perceptions of
decision making skills for primary school students. Because it is aimed to develop a likert type
measurement tool to measure decision skills perceptions of students in the study, it was found that the
most appropriate model in compliance with the nature of the research was the survey model and the
survey model was used in the research. The study group consists of 584 students randomly sampled
from the third and fourth grade students in the 2016-2017 academic year. In the first step of the scale
development process, local and foreign sources related to the scale to be developed were scanned and
the necessary theoretical infrastructure has been established. Then, experts in this field were interviewed
and a pool of items (candidate scale) consisting of 84 items was formed based on the theoretical
infrastructure and interviews made with experts. The items developed were presented to a total of 12
experts from Kocaeli University, Marmara University and the Ministry of National Education (7 of them
are working in the universities and 5 of them are working in Ministry of National Education). After
expert opinions are collected, it was determined how many experts voted for each item separately with
possible options. In the validity degree of the scale, the content and structure validity were examined
and content validity ratio (CVR) and the content validity index (CVI) for the validity of content were
calculated. The content validity ratios (CVRs) were formulated with a ratio of minus one for in
proportion to number of experts indicating the "required” view for a specific item to total number of
experts. Content validity index (CVI) was calculated for each item separately in accordance with the
opinions obtained from the experts and the content validity index (CVI) was determined. Accordingly
each item was examined one by one and items that were below 0.66 were eliminated and necessary
corrections were made in items in order for the items to be more understandable based on opinions of
the experts. Exploratory factor analysis technique was used to determine the validity of the structure of
the scale. In order to apply the factor analysis technique, because it is essential to determine whether
sampling has proper size for factor analysis KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) and Barlett Tests were applied
for this purpose. At the end of the analysis, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value was found as, 876 and
Barlett Test value was found 5.9433 and p value of Barlett test was found to be significant at 00 level.
The analysis proceeded because the KMO and Barlett Test values indicated suitability of scale per factor
analysis. The factor load value of each item subjected to factor analysis was calculated. In the analysis
performed, the lower limit of the factor load value for this study was accepted as 0.585. As a result of
factor analysis, a structure with seventeen articles and five factors were obtained. It was observed that
four items were placed at factor 1, four items were placed at factor 2, four items were placed at factor 3,
three items were placed at factor 4 and two items were placed at factor 5. In addition, nine items on the
scale were positive and eight items were negative. When the variance values disclosed by the factors are
examined, it is seen that the data obtained from the sample group revealed 55,177 % of the universe and
core values of the factors were all above 1. It can be said that this value is an adequate value in terms of
usability of the scale. Within the scope of reliability study; Cronbach's alpha reliability coefficient was
calculated. The Cronbach Alpha reliability coefficient for entire scale in the study was found to be 0.781.
In addition, reliability coefficients for sub factors were found to be over 0.70. It can be concluded that
your scale is reliable based on these values. Names of each factor in the five factors "Marmara Decision
Making Skills Perception Scale for Primary School Students" are as follows: "Factor one: Perceiving,
Limiting and Identifying the Problem," "Factor two: Collecting Information,” "Factor three: Generating
alternative Solution Options, "Factor four: Decision Making" and "Factor five: Decision Application
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and Evaluation.". Scales were rated on a 4-point likert type in terms of opinions from experts. The scale
is graded as: "I always behave such (4)", "I often behave such (3)", “and I sometimes behave such (2),
“and T never behave such (1)". Positive items in the scale were scored as 4-3-2-1, and negative items
were scored as 1-2-3-4. Thus, the decision-making perception of each student was calculated. The lowest
score that can be obtained from the final scale was 17, while the highest score was 68. The high score
means that students' perception of decision making skills is high. According to the results of the analysis,
it is concluded that the "Marmara Decision Making Skills Perception Scale for Primary School Students”
which is developed in the form of 17 items and five factors on four factors likert type had useful
qualifications.
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