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Message from the Editor-in-Chief

| am very pleased to publish second issue in 2018. As an editor of International Journal of
New Trends in Arts, Sports & Science Education (IJTASE), this issue is the success of the
reviewers, editorial board and the researchers. In this respect, 1 would like to thank to all
reviewers, researchers and the editorial board. The articles should be original, unpublished,
and not in consideration for publication elsewhere at the time of submission to International
Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education (IJTASE), For any suggestions

and comments on IJTASE, please do not hesitate to send mail.

Prof. Dr. Teoman Kesercioglu
Editor-in-Chief
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Oz

Bu ¢alisma fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme yontemini kullanmanin basariya, tutuma ve kavram
yanilgilarinin giderilmesine etkisinin olup olmadigni arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismanim drneklemini Manisa
ili Soma ilgesinde bir ilkogretim okulunun 5. smiflarinda okuyan toplam 42 &grenci (Deney ve Kontrol grubu)
olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan deney ve kontrol grubu ogrencilerine uygulamaya baslamadan once
hazirlanan basar1 ve tutum testi On test olarak ve kavram yanilgilarinin tespiti i¢in agik uglu sorular uygulanmustir.
Aragtirmada ders, deney grubu olarak secilen dgrencilere proje tabanli 6grenme yontemi kullanilarak, kontrol grubu olarak
secilen Ogrencilere de geleneksel yontemle islenmistir. Uygulama sonunda Ogrencilerdeki degisimleri gozlemlemek
amaciyla deney ve kontrol grubu 6grencilerine basarit ve tutum testi son test olarak ve kavram yanilgilarinin diizelip
diizelmedigini kontrol etmek i¢in agik uglu sorular tekrar verilmistir. Aragtirmada basar1 ve tutum testinden elde edilen
niceliksel verilerin analizinde istatistiki islemlerden t testi kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basarilarindaki artis karsilastirildiginda deney grubunun lehine bir fark olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi; deney ve kontrol gruplarmim tutumlari karsilagtirildiginda deney grubunun ortalamasinin
kontrol grubu ortalamasindan yiiksek oldugu, bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Caligmanin kavram yanilgilarinin giderilmesine iligskin diger kismi nitel asama olup, veri toplama araci olarak kullanilan
“acik uglu sorular” dgrencilerde olusan kavram yanilgilarii tespit etmede ve aragtirma sonunda kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisinin tespitinde kullanilmigtir. Calisma sonunda proje tabanli 6grenme yontemi ile ders uygulayan deney
grubu 6grencilerinde kontrol grubuna gére kavram yanilgilarinin giderildigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi, Proje Tabanl Ogrenme, Kavram Yanilgisi

Abstract

This study is performed for the purpose of investigating whether there is an effect of the use of project-based learning
method in Science and Technology lesson on success, attitude and elimination of misconceptions. 42 5™ grade students in a
primary school in Soma, Manisa constitute the sample group (experimental and control group) of this study. Before the
application of the experimental study, open-ended questions as achievement and attitude tests are applied to the
experimental and control groups as pre-test and post-test in order to determine the misconceptions. In this research, the
class is taught to the experimental group by using project-based learning method and it is taught to the control group by
using traditional methods. At the end of the application, the open-ended questions as achievement and attitude tests are
applied to the experimental and control group students to observe the changes in students and to check whether the
misconceptions have improved or not. T test is used in the analysis of quantitative data obtained from achievement and
attitude tests. According to the analysis results, the increase of the success of the experimental and control groups are

! Bu makale Prof. Dr. Oguz SERIN danismanhiginda ilk yazar tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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compared, there is not a significant statistical difference between the two groups although there is a difference in favour of
the experimental group; when the attitudes of the experimental and control groups are compared, the mean of the
experimental group is higher than the control group and it is concluded that this difference is statistically significant. The
other part of the study related with the elimination of the misconceptions is the qualitative stage of the study. The open-
ended questions which are used as a means of gathering data are used in order to determine the misconceptions of the
students and the effect on the elimination of the misconceptions at the end of the study. At the end of the study, it is
determined that misconceptions are eliminated in the experimental group that is taught through project-based learning
compared to the control group.

Key Words: Science and Technology Lesson, Project Based Learning, Misconception

GIRIS

Bilgi Cagi olarak adlandirilan gliniimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler hizla ilerleyip
degismektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler
gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir.

Cagimizda biiyiik bir hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdigi zorunluluklarin basinda,
bilimsel insan giicii kaynagimiz1 hizli bir sekilde evrensel boyutlara ¢ikarmak, bilgi toplumu olarak
ilerlemeyi saglamak gelmektedir. Rahat yasamanin, kalkinmanin ve hatta 0zgilir yasamanin ana
kaynagi, bilim ve teknolojiye sahip olmanin tek ve gikar yolu yaratici, liretici, bilim ve teknolojiyi
etkili kullanabilen bir zekaya sahip olmaktir. Bunun tek ve etkili yolu ise egitimdir (Soylu, 2004:55).

Fidan (1996)’a gore egitimle ilgili ¢aligmalarda temel agirlik 6grenme 6gretme siirecinin etkinligi
olup, 6grenmenin tiim 6grenciler i¢in kolay, verimli ve kaliteli duruma getirilmesi amaglanmaktadir.
Bu amaca ulagmak i¢in yeni teknolojileri kullanmak, o6grenme-6gretme faaliyetlerinde yeni
yaklagimlar1 uygulamak ve her O6grencinin 6grenme sitiline uygun ¢agdas Ogretim yoOntemlerini
uygulamaya koymak gerekmektedir.

Gelisen teknoloji ile siirekli artan bilgilerin 6grencilere aktarilabilmesi ve bu konuda 6grencilerin
motivasyonunun artirabilmesi i¢in, derslerin hosa giden ve ilgi ¢ekici hale getirilmesi gerekmektedir.
Bununda geleneksel 6gretim yontemi ile gergeklestirilemeyecegi agiktir.

Cagdas egitim anlayisinin temelini 6grenme-6gretme siirecinde bireyi, 6gretmenden bilgileri alan
pasif bir alict konumundan, arastiran, inceleyen ve bilgiye ulasan ve bu bilgileri anlamlandiran
dgrenenler haline getirmek olusturmaktadir. Proje Tabanli Ogrenme, dgrencinin, 8grenme-dgretme
siirecinde pasif bir alict konumundan, arastiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettigi bilgileri
kullanarak anlamli biitiinler haline getirip bu bilgilerle problem ¢dzmesini amaglayan bir 6grenme
yaklagimdir (Y1ldiz,2004).

Bu aragtirmada fen ve teknoloji Ogretiminde kullanilan proje tabanli 6grenme yonteminin
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina, ders basarisina ve kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisi incelenmistir. Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
problem ciimlesi, alt problemler, sayitlilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitim insana yapilan bir yatirimdir. Diger sektorlere gore ¢ok daha pahali ve uzun zaman alan bir
yatirrmdir (Yilmaz, 1996). Bir insan 6mriiniin ne kadarimin 6rgiin egitime ayrildigi ve bir yil i¢inde
devletlerin ve ailelerin 6grenciler i¢in harcadigi para géz Oniinde bulunduruldugunda, bdylesine
biiyiik bir yatirnmin tesadiiflere birakilmasi diisiiniilemez. Egitim ve &gretim isi, programli olarak
yapilmasi gereken 6nemli bir istir. Ciinkii toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine
ulagabilmeleri, bu alandaki caligmalar1 belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine baglidir
(Biiyiikkaragoz, 1997).

Bilginin katlanarak arttigi bu cagda amag; Ogrenciye bilgiyi yigmak degil, 6grencinin bilgiyi
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anlamasi, kavramasi ve gerektiginde kendi basina bagintilar kurarak bilgiyi iiretebilmesidir. Bu
becerilerin kazandirildig1 derslerin basinda fen bilgisi dersleri gelir. Yasam boyu 6grenme siirecinde
devam edecek bircok temel kavram ve beceri fen egitimi ile kazandirilir. Fen egitimi ile ¢ocuklarin
ogrenme alanlar1 genisler. Ogrenciler fen egitimi hedefleri icerisinde, kendilerinin ve baskalariin
diistincelerini anlayip, farkina vararak, yasadiklar1 diinyay1 daha derinlemesine ve daha zengin
ogrenirler (Kuhn ve dig., 2000).

Fen ogretimi; bilimsel ve akilc1 diisiinme becerisine sahip, aragtirmaci, sorgulayici, bilgiyi
ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim becerilerine sahip,
yaratict,kesfedici, liretken, takim calismasina yatkin bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Kaptan ve
Kusake1, 2002).

Fen bilimleri giinliik yagamin bir parcasidir ve hangi yasta olursa olsun, biitiin insanlar, icinde
yasadig1 diinyada gergeklesen olaylar1 anlamaya caligirlar. 6-14 yaslari, ¢ocuklarin merakli ve
aragtirici oldugu yaslardir. Cocuklarin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru sorduklart konularin
basinda fen konulari gelir. DIkogretim 6grencileri yeni bir konuyu 6grendikge, o konu ile ilgili yeni
sorular yoneltirler ve daha fazla 6grenme istegi i¢inde bulunurlar (Giirdal, 1992:185). Bu asamada
ogrencilere fen alanini sevdirmek, bilimsel yontemin temel ilkelerinin farkina varmalarini saglamak,
o0grenme merak ve zevkinin devamini gergeklestirmek, kisilerde bulunmasi beklenen bilimsel siireg
becerilerini kazandirmak ve ileride fenle ilgili bir alana tercih yapmalarina olanak saglamak
hedeflenmelidir (Bikmaz, 2001).

Gilinlimiizde, her iilke egitim alaninda karsilastigi sorunlara etkili ¢éziimler bulmak iizere kendi
sistemini sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilanmayla bu sorunlari ¢ézebilecegini tartismaktadir.
Ozellikle okullarda gergeklestirilen Ogretim uygulamalarinda karsilasilan sorunlardan gogunun
geleneksel olarak nitelenen yontemlerden kaynaklandigi gozlenmektedir. Geleneksel oOgretim
uygulamalarinin temel 6zellikleri bilgi aktarmaya agirlik veren 6gretim anlayisi, ders kitaplarina asiri
bagimlilik, 6gretmenin mutlak egemenligi, 6grencileri arastirmaya yoneltmeyip izleyici konumunda
tutan diizenlemeler, yaratici diisiinmeye ya da kisisel goriisleri agiklamaya izin vermeyen sinif iklimi
oldugu goriilmektedir. Geleneksel dgretim uygulamalarinin dogurdugu sorunlarim basinda, 6gretilen
bilgilerin kalici olmamasi, bilgilerin ¢ogunun Ogrencilerce eksik ya da yanlis anlagilmasi ve
ogrencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri gelecek yasamlarinda etkin bigimde kullanamiyor
olmalar1 gelmektedir (Deryakulu, 2002:53).

Cagdas fen egitiminde artik, &gretmenin bildigini aktaran, O6grencinin dinleyen konumunda
birakildig1 6gretim metodu kabul gérmemektedir. ‘Ogrenci Merkezli Egitim’ gercevesinde, sinifta
ogrenciyi miimkiin oldugunca aktif, merak edici ve arastirict kilmak temel hedeflerdir. Fen bilgisi
egitimi, yaparak yasayarak Ogrenmeye dayanan bir siire¢ olmalidir. Aksi halde &grenciler fen
bilgisindeki konular1 6grenme yerine, ezbercilikten ileriye gidemezler. Fen egitiminde yaparak—
yasayarak ogrenme diger derslere oranla daha 6nemli bir yer tutar. Ciinkii Fen Bilimleri bilimsel
caligmalara dayanir ve dolayisiyla 6gretme ilkeleri de bilimsel olmalidir (Topsakal, 1999:8).

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en énemli ugraglarindan biri olmustur. Orgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri dnceden hazirlanan bir program cercevesinde
yiriitiiliir. Kurumda, bireye hangi davraniglarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir.
Uygulanan programlar gelistirildik¢ce egitimin niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1992). Bu
baglamda, program gelistirme caligmalarindaki siireklilik, cagimizdaki bilimsel ve teknolojik
gelismeler, bilgi ¢aginin getirdigi 6grenme yontem ve tekniklerindeki yeni yaklasimlar Fen Bilgisi
programini yenileme ihtiyacin1 dogurmustur (MEB, 2000).

2000 yilinda yapilandirmacilik kurami 15181 altinda yenilenen Fen Bilgisi 6gretim programinda,
matematiksel bilgi ve beceriler gerektiren konular hafifletilmis, daha ¢ok kavram &gretimine 6nem
verilmistir. Bu program ayni bakis agisiyla, 2004 yilinda, Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre konulari
arasindaki iligkileri de kapsayacak sekilde Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir. Fen Bilgisi ile
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ilgili konularin 6gretiminde 6grencinin bilimsel bir olay1r agiklayabilecek bilgi diizeyinin olmamasi
sik karsilagilan bir durumdur. Bu durumda &grenciden konu ile ilgili kavramlar1 ezberleyerek
bilginin kalict oldugunu kabul etmek gercekei degildir. Bilimsel dilin rahatlikla kullanilip, anlaml
bir 6grenmenin olmasi i¢cin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin konu ve kavramlar1 anlasilir hale getirmek
icin yeni yontem ve teknikleri kullanmalar1 gerekir (Kesercioglu ve dig., 2004:27). Fen egitimi
programlarinin, okullardaki uygulayicilari O6gretmenler oldugu icin Ogretmenlerin fen bilimleri
egitiminde kullanilan yeni 6grenme ve dgretme yaklagim ve kuramlarindan haberdar olmasi oldukca
onemlidir (Cor, 1995).

Ogretmenlerin gorevi, dgrencilere standart bir bilgi kazandirmaktan ¢ok, gelisen ilgi ve beklenti
diizeylerine uygun, c¢evrelerindeki olaylarla ilgili, kendiliginden olusan izlenimleri iceren yasantisal
anlamlar bilgi diizeyine ¢ikarmaktir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001:11).

Fen Bilgisi dersinin iglenisi sirasinda derslerde diiz anlatimdan miimkiin mertebe kaginilmalidir.
Tim egitim diizeyindeki ogrencilerin 6grenme etkinliklerine ¢esitli diizeylerde aktif olarak
katildiklarinda en iyi 6grendikleri, bu etkinliklerin ilkdgretim siniflart i¢in pratikligi kanitladigindan
bu noktada kullanilmasi onerilen fen egitimindeki yeni yontemler arasinda proje tabanli 6grenme
yaklagimi yer almaktadir. Proje tabanli 6grenme yaklagimi diger 6gretim ve 6grenme yaklasimlari ile
birlikte kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yaklagimdir (Korkmaz, 2002:17-18).

Proje Tabanli Ogrenme Modeli, miifredatin birbirinden bagimsiz kiigiik bilgiler yigin1 olarak
Ogretilmesine karsi gelistirilmis ve cagdas iilkelerde uygulanmakta olan bir 6gretim ve 6grenim
modelidir. Bu model ders senaryosu i¢inde miimkiinse birden fazla dersin 6grenme hedeflerini
kapsar. Ogrenci “Kendi sehrinizi kendiniz yaratin” gibi bir senaryosu iginde gergek problemlerin
¢Oziimiine yonelik, agirlikli olarak, diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme,
yeniden harmanlama, sorgulama ve uzlagma gibi aktiviteler yapar. Bu, hem bireysel etkinlige, hem
de kiictik gruplar i¢inde ekip ¢alismasina olanak veren bir siirectir (BTIE, 2001).

Ogrenme ortamina aktif olarak katilan ve sunulan bilgileri kullanarak pratik yapabilen dgrencilerin
derse Karsu ilgileri artar. Ogrencilerin sinifta kazandiklar bilgi ve becerilerini, istekleri dogrultusunda
sececekleri bir konuda uygulamalariyla gerceklestirecekleri projeler, onlarin bilim adamlarinin
¢alisma prensiplerini ve bilgiye ulasma yollarm az da olsa Ogrenmelerine yardimer olur.
Ogrencilerin ilgi duyduklar1 bir alanda proje yiiriitmesi kendilerine olan &zgiiven duygularim
gelistirir (Cepni, 2001: 84).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, Ogrencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey
zihinsel siire¢ becerileriyle, yani ezberden c¢ok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumlarla
ilgili problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir. Bu 6zelliklerin
kazandirildig: derslerin basinda fen dersleri gelir (Korkmaz ve Kaptan, 2001:193).

Fen bilgisi egitimi ¢ocuga yaratici diisiinme becerisi kazandirir. Diinya’y1, ¢evresini tanimasina ve
sevmesine katkida bulunur. Ogrencinin, 6gretmeni, ailesi ve arkadaslar ile daha etkili bir iletisim
kurmasina yardim eder. Fen egitimi ile ¢ocukta karakter egitimi daha kolay yapilabilir. Cocugun dili
gelisirken cocuk mantik yiiriitme becerisini kazanir. Cocuklarin fen problemini ¢6zme yetenekleri
geligir, yaraticiliklar1 artar. Cevreleri ile iletisim kurmalart ve giinliik hayatta karsilastiklart
problemleri ¢6zmeleri daha kolay olur. Fen becerileri gelisirken, pratik hayattaki becerileri de artar
ve fen egitimi ile birlikte diger konular1 da 6grenmeleri kolaylasir. Boylece g¢ocuklar ‘6grenmeyi’
ogrenirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003:81).

Bilim ve teknikteki gelismeler, kazanilan bilgiler biiyiilk boyutlara ulagmistir. Ci1g gibi biiyliyen
bilginin hizli dagilimi, bilgi biriktiren insan modelini artik kabul edilemez hale getirmistir.
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Ogrencilere hangi bilgileri ne diizeyde verecegimiz konusu, yerini bilgilerin nasil 6grenilebilecegi,
hangi yontemlerin uygulanabilecegi konusuna birakmistir (Cambazoglu, 1984). Artik bilgiyi
biriktiren bireyler yerine bilgiyi kullanabilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu soruna ¢6ziim
{iretmek igin ortaya gikan goriislerden biri de “Projeye Dayali Ogrenme” yaklasimdir.

Demirhan’a (2002:7) gore Proje tabanli Ogrenme; disiplinler aras1 ¢aligmay1 gerektiren, bireysel
olarak ve grup icinde sorumluluk alan Ogrencilerin gercek yasama dayali problemler iizerinde,
belirlenen konuya baglh kalarak olusturduklar igerikte, isbirligine dayali olarak ve kendi ilgi ve
yetenekleri cergevesinde arastirmaya dayali calismalarini gerceklestirdikleri, Ogretmenin ise
caligmalar1 kolaylastirici, 6grencileri yonlendirici roliiniin temelde yer aldigi, gercekei tiriinlerle veya
sunumlarla sonuglanan ve farkli yaklagimlar1 kendi biinyesinde birlestirebilen bir yaklagimdir.

PTO, ogrencilerin kendi &grenmelerini kurgulayrp yénlendirdikleri ve bdylece yaraticiliklarim
gelistirebildikleri; karsilastiklar1 sorunlar igbirligi iginde ¢ozmeye calistiklari, bagarilart konusunda
karar verici olduklari, yasamin smnifa tagindigi, ailenin etkin olarak &grenme siirecine katildigi,
teknoloji tabanli bir 6grenme ortamudir (Erdem, 2002:173). Ogrenciler projeletle ilgili ¢alisirken
dinlemeyi, konusmayir ve takim olarak karar vermeyi Ogrenirler. Ayn1 zamanda gelecekteki
akademik yasantilari i¢in ¢ok dnemli bir noktaya sahip olan plan yapma, organizasyon, aragtirma ve
zaman yOnetimi becerileri de gelisir (Fleming, 2000: 13).

Proje tabanli 6grenme, son yillarda en ¢ok ilgi goren konulardan biridir. Birgok iilkede bu konu
hakkinda ¢esitli ¢caligmalar yriitiillmekte, bu konudaki yayimnlarin ve aragtirmalarin sayisi1 giderek
artmakta, 0gretmenlere proje tabanli 6grenme uygulama becerisini kazandirmak iizere yogun ¢abalar
harcanmaktadir.

Fen bilgisi 6gretiminde, 6grencilerin 6grenmek i¢in neler yaptigi ve ne tiir beceriler kazandigr biytik
onem tagimaktadir. Ogrenciler 6gretim ortamu iginde verilen bilgileri dziimleme, akil yiiriitme,
problem ¢6zme gibi davraniglari gostermek durumundadir (Kaptan, 1999:75). Proje tabanli 6grenme
yaklagimi, ilkogretim okullarinda daha verimli ve islevsel bir ‘Fen Bilgisi’ 06gretimi
gerceklestirilmesine katkida bulunacaktir.

Fen derslerinin 6nemi bilinmesine ragmen giiniimiizde fen smniflarinda ¢ok onemli problemler
yasanmaktadir. Ogrenciler fen dersini sikici, zor, karisik sanmakta ve fen icin yeterli beceriye sahip
olmadiklarin1 diistinmektedirler. Bu durum bize Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik yeterli
motivasyon ve cesarete sahip olmadiklari ve olumsuz tutum gelistirdiklerini gostermektedir (Bonwel
ve Eison, 1991:1). Fen Bilgisi 6gretimi i¢in olumsuz olan bu durumu degistirebilmek i¢in uygulanan
proje calismalarinin hem fen bilgisi 6gretimini kolaylagtirmast hem de olumsuz tutumlar1 yikmasi
acisindan faydali olacagina inanilmaktadir.

Bu calismanin amaci proje tabanli ogretimin, Dlkogretim 5. simif Fen ve Teknoloji dersinde
uygulanmasi ve bu uygulamanin 6grencilerin ders basarisina,derse yonelik tutumlarina, ders kavram
yanilgilarinin giderilmesine etkisini aragtirmaktir.

Calismada kullanilan proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6gretmenlere Fen ve Teknoloji dersi
ogretiminde kullanilabilecekleri bir teknik olarak rehberlik edecegi, Ogrencilerin basarilarini
artiracagl, umulmaktadir. Elde edilen arastirma bulgularimin konuyla ilgili bilimsel g¢alismalar
yapilmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Problem Ciimlesi
Fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme yontemi kullaniminin ilkdgretim 5. smif

ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina, ders basarisina ve kavram yanilgilariin
giderilmesine etkisi nedir?
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Arastirmact fen ve teknoloji dersini proje tabanli olarak Ogrencilere sunarak hem her yerde
Ogrenebilmelerini hem de istedikleri zaman 6grenebilmelerini saglayarak kalici ve zevkli 6grenmeyi
saglamay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin amaglart dogrultusunda agagidaki alt problemlere yanit aranmstir.

1. Deney ve kontrol gruplar1 6n test basari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplart 6n test tutum puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol gruplar1 son test basari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

4, Deney ve kontrol gruplari son test tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarmin kendi iclerinde 6n test ve son test basart puanlari arasindaki
farkin (gelisim diizeyi) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol gruplarimin kendi iglerinde 6n test ve son test tutum puanlar1 arasindaki
farkin (gelisim diizeyi) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin 6n bilgilerinde kavram yanilgis1 bulunmakta nudir?

8. Proje tabanli ve geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilarin1 gidermeye etkisi var midir?

Arastirmanin Sayiltilari
Uygulama sirasinda denekler dlgekleri ictenlikle cevap vermislerdir.

Arastirmanin Sinirhhklar:

Bu aragtirma; 2006-2007 &gretim yili ikinci yariyili ile Manisa ili Soma ilgesinde bir ilkogretim
okulunun 5. siniflarinda okuyan toplam 42 kisilik (21 deney, 21 kontrol grubu) 6grenci ¢alisma grubu
ile 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi egitim programinda “Isik ve Ses” tinitesinde yer alan konular ile Diiz
anlatim ve proje tabanli 6grenme yaklasimi ile Deney ve kontrol grubunda 5 hafta uygulama siiresi ile
Yurt icinden ve yurt disindan ulasilabilen kaynaklar ile sinirlidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Ikdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretiminde geleneksel ogretim yontemi ile proje tabanl dgretim
yontemlerinin dgretimdeki etkinliklerini karsilastirmak amaciyla yapilan arastirmada gercek deneme
modeli olan On test - son test gruplu model uygulanmigtir. Bu dogrultuda kontrol ve deney olmak
iizere iki grup olusturulmus ve her iki grupta da yirmi bir 6grenci yer almustir.

Deneme modelleri, neden- sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaciyla, dogrudan aragtirmacinin
kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma modelidir. Deneme modelinde
gbzlenmek istenenlerin aragtirmaci tarafindan iiretilmesi s6z konusudur. Bilimsel degeri en yiiksek
denemeler gercek deneme modelleriyle yapilanlardir (Karasar, 2000:97). On test - son test kontrol
gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, digeri kontrol
grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi 6l¢gmeler yapilir. Modelde 6n
testlerin bulunmasi, gruplarin deney oOncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonuglarinin buna goére diizenlenmesine yardim eder (Karasar, 2000:96).
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On test - son test kontrol gruplu desen sembollerle asagida gosterilmistir.

On Test Son Test
Gd R 01 03
X
Gk R 02 04

Sekil 4. On Test - Son Test Kontrol Gruplu Desen (Biiyiikdztiirk, 2005:23).

Arastirmada, deney grubu iizerindeki etkisi incelenen bagimsiz degisken “Proje Tabanli Ogrenme
Yontemi”dir. Kontrol grubunda ise, geleneksel 6grenmeye dayali bir yaklagim izlenmistir. Her iki
grupta da aymi bagiml degiskenler gozlenmis (ders basarilari, tutum ve kavram yanilgilarinin
giderilmesi) ve On test, son test puanlari, kullanilarak gruplar arasinda ve grup iginde karsilastirmalar
yapilmustir.

Caligmada; toplam 10 agik ug¢lu soruyla, 6grencilerin; “Isik ve Ses” {initesindeki belirli kavramlari
nasil algiladiklar1 incelenmistir. Bu nedenle, yapilan ¢alisma durum tespiti yapan ve acik uglu
sorulardan elde edilen verileri temel alan nitel bir 6zelik de tasimaktadir.

Nitel aragtirmalar, arastirma yapilan ya da yapilmasi planlanan kisilerin sahip olduklar
deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik olarak incelenebilmesinde tercih edilen bir tekniktir
(Ekiz, 2003). Nitel arastirma tekniklerinin dogal ortama duyarlilik saglamasi, arastirmacinin
katilimer rolii olmasi, biitiinciil bir yaklasima sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi,
arastirma deseninde esnekligi olmasi ve tiimevarimci bir analize sahip olmasi 6nemli 6zellikleridir
(Y1ildirim ve Simgek, 2000).

Calisma Grubu

lIkdgretim 5. simf dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde “Isik ve Ses” konusundaki basarilart
degerlendirilmis, proje tabanli 6grenme yontemi uygulanmis, kavram yanilgilari saptanmis ve
giderilmeye calisilmistir.

Bu ¢aligmanin evrenini; 2006-2007 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Manisa ili Soma ilgesinde
bir ilkdgretim okuluna devam etmekte olan 5. smif 6grencileri olusturmustur. Caligma i¢in uygun
olan 3 besinci sinif subesine ¢alisma 6ncesinde hazir bulunusluklarini 6lgmek amaciyla konuyla ilgili
25 sorudan olusan basari testi uygulanmigtir. Basari testi sonuglar1 denk ¢ikan 2 sube ile galisma
yiriitilmistiir. Subeler, 5/A smifi deney “N= 277 ve 5/B simifi kontrol “N= 28” grubu olarak
rastlantisal sekilde atanmigtir. Ancak iinite siiresince derslere devam edemeyen, dlgeklerden herhangi
birine cevap verememis olan, 6n test, son test ya da testlerinden birinde eksik olan 6grenciler
ornekleme dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirmanin 6rneklemini her subeden 21 6grenci olmak
iizere toplam 42 Ogrenci olusturmustur. Calisma, her iki sinifin smif Ogretmeni tarafindan
gergeklestirilmistir.

Caligmanin basinda deney ve kontrol gruplart olusturulduktan sonra her iki gruba “Isik ve Ses” ile
ilgili olarak gelistirilen basar1 testine (BT) ek olarak fen dersine karsi tutumlarimi 6lgmek icin de
Fene Yonelik Tutum Olgegi (FYTO) uygulanmustir. Ayrica bu ¢alismada; toplam 10 agik uglu
soruyla, dgrencilerin; “Isik ve Ses” tinitesindeki belirli kavramlari nasil algiladiklar1 incelenmistir.
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Deney grubu o6grencilerine (5/A sinifi) islenen iinite boyunca (5 hafta) proje tabanli 6grenme
yontemi ilkelerine uygun 6gretim yapilmis, kontrol grubu 6grencilerine (5/B sinifi) ise geleneksel
Ogretim yontemine uygun 6gretim yapilmaistir.

Deneysel Dslem Basamaklari

Caligma haftada dorder saat olmak iizere her iki grupta bes hafta siiresince uygulanmistir. Bu siireye
On test-son test uygulanan ders saatleri dahil degildir.

Deney ve kontrol grubuna arastirma baslamadan 6nce fene yonelik tutum 6Slgegi (FYTO), fen ve
teknoloji dersi “Isik ve Ses” iinitesi basari testi (BT) ve ogrencilerin; “Isik ve Ses” lnitesindeki
belirli kavramlari nasil algiladiklarini inceleyen agik uglu sorular (AUS) 6n test olarak uygulanmistir.

1. Arastirma her iki grupta da sinif 6gretmenleri tarafindan dersler anlatilarak gergeklestirilmistir.
Deney grubunda PTO yéntemine dayali etkinlikler yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemlerine dayali etkinlikler yapilmistir.

2. Deney grubu ogrencileri ve smif ogretmeni Proje Tabanli Ogretim siireci hakkinda
bilgilendirilmistir.

3. Deney grubu 6grencileriyle proje tabanli 6grenme stratejisine uygun yontem, teknik ve
aktivitelerle ders islenmistir.

4. Deney grubundaki oOgrenciler uygulamaya baslamadan Once On test puanlart ve simif
Ogretmeninin gorisleri dikkate alinarak 4’er kisilik heterojen gruplara ayrilmislardir.

5. Deney grubu dgrencileri tinite dahilinde ¢alisilacak degisik proje konular1 tizerinde ¢aligmiglar
ve projelerini olusturmuslardir. Proje konular belirlendikten sonra dgrencilere arastirma ve
proje yapimi konusunda smif 6gretmenlerinden destek almalar1 saglanmis, kiitiiphanelerden,
bilgisayar laboratuarinda internetten, yardimer kaynak kitaplardan yararlanmalar1 icin gerekli
yonlendirmeler yapilmistir. Proje caligmalari bitiminde &grencilerden hazirlamis olduklari
projelerle ilgili bir sunum yapmalari istenmistir.

6. Kontrol grubunda ise dgretim; anlatim, soru-cevap, tartisma, gosteri gibi geleneksel olarak
tanimlanan yontemlerle yapilmis olup, gruba miidahale edilmemistir.

7. Bes hafta siiren ¢alisma sonunda, deney ve kontrol grubunun her ikisine de, son test olarak,
Basar1 Testi (BT), Fene Yonelik Tutum dlcegi (FYTO) ve kavram yanilgilarimin giderilip
giderilmedigini anlamak amaciyla acik u¢lu sorular (AUS) uygulanmustir.

8. Testlerden elde edilen verilerin analizleri yapilmistir. Bu analizler dogrultusunda verilerle
ilgili yorumlara ulasilmustir.

Veri Toplama Araglari
Basar1 Testi (BT)

Basar testi, ilkogretim fen ve teknoloji dersi miifredatinda 5. sinif ‘Isik ve Ses’ iinitesinde bulunan
kazanimlara gore cesitli kaynaklardan yararlanilarak toplam 25 sorudan olugmustur. Soru sayis1 dnce
45 olarak hazirlanmis daha sonra konu alani1 uzmanlar1 ve fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisii alinarak
soru sayist 41’e indirilmistir. Hazirlanan test, gilivenirlik ¢alismasi agisindan ayni okulun 6.
smiflarinda okuyan toplam 90 6grenci lizerinde uygulanmistir. Bu pilot uygulama ile soru sayisi 25°e
indirilmistir.

Basar1 testinin puanlamasi 100 tam not iizerinden gergeklestirilmistir. Her bir dogru madde i¢in + 4
puan verilerek 6grencilerin basar1 puanlar1 hesaplanmustir.

Giivenirlik
Egitim arastirmalarinda veri toplamak i¢in kullanilan testler giivenirlik 6zelligine sahip olmalidir.

Giivenirlik; 6lgme aracinin hatalardan arinma derecesi ya da ayn1 6zellikle ilgili arka arkaya yapilan
Ol¢itimlerde yaklasik olarak ayni sayisal sonucu vermesi olarak tanimlanir (S6nmez, 2001).
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KR-20 yontemiyle testteki sorular arasindaki kovaryanslar ve bu sorularin varyanslarindan hareketle
sorularin ne derece ayni1 6zelligi 6l¢tiiklerini gosteren bir giivenirlik tahmini yapilabilir.

Giivenirlik tahmini sonucunda 0,00 ile 1,00 arasinda korelasyon elde edilir. Korelasyon’un 1,00°a
yakin olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’a yakin olmasi da testin giivenirliginin diisiik

oldugu anlamina gelir (Ozgelik, 1997).

Caligmada kullanilan bagar testinin giivenirligi KR-20 formiilii kullanilarak hesaplanmistir. KR-20

formiilii:
K, >.pP(1-P,)
K- 5
r ¢ Gilivenirlik katsayisi
K : Testteki madde sayisi
5 : Standart kayma

Standart kayma formiilii

S=Y R, [P I-P))

KR-20 formiilii ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda, 25 maddeden olusan basari testinin
giivenirlik katsayisi r = 0.82 olarak bulunmustur.

Fene Yoénelik Tutum Olgegi (FYTO)

Arastirmada; gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi1 Baykul (1990) tarafindan yapilan “Fene Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .94 olan “Fene Yo6nelik Tutum Olgegi”
toplam 30 maddeden olugsmaktadir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldig1 30 climleden olusan 6lgek
puanlanirken, olumsuz ifadeler tersine gevrilerek toplam puan bulunmustur. Olgekten en az 30, en
fazla 150 puan alinabilmekte ve yiiksek puanlar olumlu tutumu goéstermektedir. Fene Yonelik Tutum
Olgeginde 30 tutum ifadesinin 15’i olumlu, 15’i olumsuz ifade olarak diizenlenmistir.

Aragtirmada uygulanan Fene Yonelik Tutum Olgegi maddelerinin puanlanmasi
asagidaki ilkelere gore yapilmistir. Olgek maddeleri i¢in;

Olumlu Madde Olumsuz Madde
Tamamen Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Hi¢ Katilmiyorum 1 5

Ag¢ik Uglu Sorular (AUS)
Kavramsal anlamay1 6lgmek amaciyla Milli Egitim miifredatina uygun olarak hazirlanmis agik uglu

sorular arastirmaci tarafindan gelistirilen toplam 10 sorudan olugmaktadir. Bu sorular konunun
uzmanlar1 2 brang 6gretmeni ve danigman 6gretmen tarafindan kontrol edilmistir. Unite baslamadan
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once ve linite sonunda 6grencilere agik uclu sorular yoneltilmistir.

Her bir soruya verilen agiklama ile kavram yanilgilar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirmaci

tarafindan belirlenen dogru agiklama 6Slgiitleri dogrultusunda arastirma sonucu kavram yanilgilarinin

proje tabanli 6grenme sayesinde giderilip giderilmedigi belirlenmistir.

Bu sayede ogrencilerde olusan kavram yanilgilari tespit edilmis, daha sonra arastirma sirasinda
uygulanan yontem sonucunda giderilip giderilmedigi anlasilmistir.

Acik uglu sorular degerlendirilmeden 6nce cevap anahtari hazirlannmstir. Unite islenmeden dnce ve
tinite islendikten sonra agik uglu sorular 6grencilere yoneltilmistir. Bu puanlama gore deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin kavrama diizeyleri sayisal verilerle degerlendirilmistir. Buna gore:

Tablo 3. Puanlarin Not Karsihiklari

Sayisal Kavram 6grenilme Degerlendirmede Kullanilan
Deger derecesi Olgiit
1 A: Anlagilmamig Kavram hig yok veya tamamen ilgisiz (hemen

hemen hi¢ dogru yok veya cevap yok)

Tamamen tersi veya yanlis kavrama(az dogru bilgi

2 Y: Yanlhs Kavram celiskili, ¢okga yanlig)
K/Y: Kismen | Kavram kismen Ogrenilmis, yanlig
3 Anlama ile Birlikte dogrulardan fazla(dogrular var fakat yanlslar
Yanlis Kavram da var)
Kavram kismen Ogrenilmis, yanlig
4 K: Kismen anlama dogrulardan az (dogrular gogunlukta fakat
yetersiz)

Kavramin tiim pargalar1 var, cevap bilimsel olarak
5 T: Tam Anlama kabul edilebilir(dogru ve eksiksiz)

Tablo 3 Bayram, Sokmen, Saver (1997), Akpinar, Ergiin (2004), Palut (2006) tarafindan
kullanilmstir.

Verilerin Coziimlenmesi
Bu arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde PTO yaklagiminin uygulandig: deney grubu ile geleneksel
yontemin kullanildig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda, basari, derse yonelik tutumlari ve olusan

kavram yanilgilar1 agisindan fark olup olmadigini test etmek i¢in SPSS 15.00 paket istatistik
programi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplan arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak
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amaci ile bagimsiz gruplar igin t testi, gruplarin kendi i¢inde, aragtirma 6n test ve son test sonuglari
arasinda fark olup olmadigini tespit etmek icin ise; bagimli gruplar t testi kullanilmistir.
Arastirmanin 6nem diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Proje calismalar1 6ncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, agik uglu sorularia verilen cevaplar
irdelenerek, kavram yanilgilari tespit edilmeye calisilmistir. Deney grubunun proje caligmast
sonucunda agik uglu sorular tekrar uygulanarak hangi sorularda kavram yanilgilarinin giderilip
giderilmedigi saptanmaya ¢aligilmigtir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimiinde; fen ve teknoloji &gretiminde proje tabanli 6grenme yOnteminin
etkinliliginin belirlenmesi i¢in deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerine uygulanan
veri toplama araglarinin 6n test ve son test sonuglarinda elde edilen veriler karsilastirilarak gerekli
analizler yapilmistir. Bu analizler i¢inde bagimsiz gruplar igin t testi, bagimli gruplar igin t-testi
kullanilmustr.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Deney ve kontrol gruplari 6n test basari puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin, basari on testi dl¢iimlerine goére aritmetik ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmis, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigini anlamak i¢in t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farkla Dlgili
“Bagimsiz T Testi” Sonuglar

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 40,95 9,54 77 442
KONTROL GRUBU 21 38,47 11,06 Fark Onemsiz

Gruplara uygulanan 6n test sonrasinda, deney grubunun dogru cevap ortalamasinin 40,95, standart
sapmasinin ise 9,54, kontrol grubunun dogru cevap ortalamasinin 38,47, standart sapmasinin 11,06
oldugu tespit edilmistir.

Uygulanan t-testi sonucunda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin on test basart puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir (t=0,777).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Deney ve kontrol gruplari 6n test tutum puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”” bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu amagla deney ve kontrol gruplarimin, tutum On testi Olgiimlerine goére aritmetik ortalama ve

standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarn aritmetik ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigini anlamak i¢in t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Tutum Puanlar1 Arasindaki Farkla blgili
“Bagimsiz T Testi” Sonuglar

GRUP N S n B
X
DENEY GRUBU 21 130,23 20,27 840 406
KONTROL GRUBU | 21 125,52 15,82 Fark Onemsiz

Tablo 5’de goriildiigii gibi, deney grubunun 6n test tutum puani ortalamasi (X=130,23), kontrol
grubu Ogrencilerinin puan ortalamast ise (X=125,52) olarak bulunmustur. Uygulanan t-testi
sonucunda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6n test tutum puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi saptanmustir (t= .840).

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin liglincii alt problemi; “Deney ve kontrol gruplari son test basart puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” bigimindedir. Bu amagla deney ve kontrol
gruplariin basart son testi dl¢limlerine gore aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigmi anlamak igin t testi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farkla blgili
“Bagimsiz T Testi” Sonuglari

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 61,52 13,53 1.210 233
KONTROL GRUBU 21 56,57 12,97 Fark Onemsiz

Tablo 6’da son test basari durumlart incelendiginde deney grubunun son test dogru cevap
ortalamasinin 61,52 oldugu ve ortalamasi 56,57olan kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Standart sapma sonuglarma bakildiginda ise kontrol grubunun standart sapmasinin
(ss=12,97) deney grubuna gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun
bagarist arasindaki farkin anlamliligimi ortaya koymak amaciyla uygulanan “bagimsiz t testi”
sonucuna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puan ortalamalari arasinda artig

olmasina kargin istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamstir (t= 1.210).

Tablo 6’da yapilan ¢alisma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test ortalamalari arasinda
fark oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda, elde edilen
sonuglara gore proje tabanli 6grenme yonteminin fen ve teknoloji dersindeki basariy1 olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiinci alt problemi; “Deney ve kontrol gruplari son test tutum puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” bigimindedir. Bu amagla deney ve kontrol
gruplarmin tutum son testi 6l¢iimlerine gore aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin t testi
yapilmustir. Sonuglar Tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Tutum Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
“Bagimsiz T Testi” Sonuglart

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 141,33 13,58 2,108 041
KONTROL GRUBU 21 129,66 21,41 Fark Onemli

Deney ve kontrol grubunun son test tutum puanlari {izerinde yapilan istatistiksel islemler sonucunda,
iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (t=2,108 p>0.05).

Her iki grubun tutum puanlarinda bir artis olmustur. Ancak deney grubundaki artis kontrol
grubundaki artistan daha fazladir. Buna gore fen ve teknoloji dersinin proje tabanl 6grenme yontemi
ile Ogretilmesinin geleneksel Ogretim yontemine goére Ogrencilerin tutumunu olumlu ydnde
arttirdigini sdyleyebiliriz.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde 6n test ve son test
basar1 puanlari arasindaki farkin (gelisim diizeyi) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” biciminde ifade edilmistir. Proje tabanli 6gretim ve geleneksel dgretim gruplarinin
On test ve son test bagari puanlarindaki degisim Tablo 8’ de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki
Degisim

On test Son test Son test-On test

GRUP N Ortalamasi Ortalamasi Ortalamas1 Farki
DENEY GRUBU 21 40,95 61,52 20,57
KONTROL GRUBU 21 38,47 56,57 18,10

Tablo 8 incelendiginde deney grubu son test-0n test basar1 puanlari arasindaki farkin ortalamasinin (
X =20,57 ) kontrol grubunun ortalamasinin ise ( X = 18,1) oldugu goriilmektedir. Tablo 8 den de
anlagilacag tizere; deney grubunun 6n ve son basari testleri ortalama farklari, kontrol grubu 6n ve
son basari testi ortalama farklarindan yiiksektir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Basar1 Puanlar1 Arasidaki
Farkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 20,57 2,14 678 501
KONTROL GRUBU 21 18,1 2,95 Fark Onemsiz

Ogrencilerin son test, n test basar1 puanlari arasindaki gelisimi belirlemek icin t testi yapilmistir.
Ogrencilerin, basari testleri puanlarmin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (t=.678 p>0.05).
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Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde 6n test ve son test
tutum puanlar1 arasindaki farkin (gelisim diizeyi) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Proje tabanli 6gretim ve geleneksel 6gretim gruplarinin
On test ve son test tutum puanlarindaki degisim Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Tutum Puanlar1 Arasindaki
Degisim

On test Son test Son test-On test

GRUP N Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Farki
DENEY GRUBU 21 130,23 141,33 11,10
KONTROL GRUBU 21 125,52 129,66 414

Tablo 10 incelendiginde deney grubu son test-6n test tutum puanlari arasindaki farkin ortalamasinin (
X =11,1) kontrol grubunun ortalamasinin ise ( X = 4,14) oldugu goriilmektedir. Tablo 10°dan da
anlasilacag: iizere; deney grubunun 6n ve son tutum puanlari ortalama farklari, kontrol grubu 6n ve
son tutum puanlari ortalama farklarindan yiiksektir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Tutum Puanlar1 Arasindaki
Farkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 111 15,84 1.273 210
KONTROL GRUBU 21 4,14 19,36 Fark Onemsiz

(?grencilerin son test, On test tutum puanlar1 arasindaki gelisimi belirlemek igin t testi yapilmustir.
Ogrencilerin, tutum testleri puanlarmin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (t=1.273 p>0.05).

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin &n bilgilerinde kavram yamilgist bulunmakta
mudir?” bigiminde ifade edilmistir. Arastirma oncesi deney ve kontrol grubuna 6grencilerin 151k ve
ses ile ilgili olaylar hakkindaki diisiinme bigimlerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in “Isik ve Ses” {linitesi ile
ilgili olarak 10 tane agik u¢lu soru igeren bir sinav gelistirilmistir. A¢ik uglu sorular deney ve kontrol
grubu 6grencilere {inite baglamadan 6nce ve iinite bittikten sonra olmak iizere iki kez yoneltilmistir.
Ogrencilerden alman cevaplar ayrmtili olarak incelenerek 6grencilerin kavram yanilgilari
belirlenmistir.

Acik Uclu Sorular Ve Cevaplan
1.“Isik Nedir?”
Ogrenciler 15131 tamimlarken kendi giinliik yasantilarinda gdzlemledikleri olaylardan ¢ikarimlar

yapmuslardir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi “1s1k nedir?” sorusuna cevap olarak 1518 iiretildigi
“elektrik lambas1” veya “el feneri” gibi elektrikli aletleri saymuslardir. Isik ve 1s1k kaynagini
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birbiriyle es tutmuslardir. Isig1 elektrik ve elektrikle calisan diger teknolojik aletler (buzdolabi, TV,
radyo vs.) olarak algilayan 6grenciler de vardir. Boylece 15181n sadece elektrikle iiretilebilecegi ve
elektrikli aletler oldugu (1sik=elektrik) yanlis kavrami ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin Unite bslenmeden Once 1. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Isik bir aragtir. Karanlik yere tutarsak aydinlik olur(el feneri).

o Isik evimizde ampuller ve lambalarda bulunur.

o Isik elektrik demektir

o Aksam bize aydinlik veren maddedir. Mesela buzdolabi elektrikle

yanan bir alettir.
o Isik bilim adamlarinin buldugu icattir.

2.“Isik Nasil Yayilir? Sekil Cizerek Gosteriniz.”

Konunun bazi yonlerinin soyut olmasi, heniiz soyut kavram yetenegi gelismemis 6grencilerde sorun
olusturmaktadir. Okulda, smifta &grenilen bilgilerin birgogu giinlikk hayatin gesitli yerlerinde
kullanilmaktadir. Ornegin 15181 yayilmas1 bir el feneri drneginde gozlenebilmektedir. Buradan
hareketle Ogrenciler 15181n yayilmasina 6rnek olarak el fenerini veya odanin lambasimi Ornek
gostermisglerdir. Ancak bunu istenen bigimde sozel olarak ifade edememislerdir. Ayni sey yapilan
cizimler i¢in de gecerlidir. Cizimle 151k kaynagi etrafinda dogrular ¢izen ¢ocuk aciklama yaparken
celiskili ifadeler kullanmis, konunun 6ziinii kavrayamadigim gdstermistir. Ogrencilerin bu ifadeleri
genelde onlarin kendi gozlemlerine dayanmaktadir. Bu konuda bilgiye dayali bir diisiinceye sahip
olmadiklar goriilmektedir.

Ogrencilerin Unite Dslenmeden Once 2. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:
o Ucgen seklinde yayilir (el feneri icin diisiiniilmiis).

o Yukaridan asagiya dogru yayilir (oda lambasi).

o Egri ve dogrular boyunca yayilir.

o Isik dalgalar halinde yayilir.

3. “a.Glindiiz yanan bir mumun yaydigi 151k hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Bu mumdan
¢ikan isiklar nereye kadar ilerleyebilir?”

b.Elektriklerin olmadigi bir gecede yanan bir mumun yaydigi 1sitk hakkinda ne
soyleyebilirsiniz? Bu mumdan ¢ikan 1siklar nereye kadar ilerleyebilir?”

Bu sorularin her ikisinin de dogru cevabi aynidir. Gilindiiz veya gece mumdan ¢ikan 151k herhangi bir
cisme carpana kadar ilerler. Ancak bu sorulara gece ve giindiiz i¢in farkli cevaplar yazilmistir.
Cevaplara bakildiginda Ogrencilerde 15181n, giindiize gore, gece daha uzaga yayildigi inanisi
hakimdir. Giindiiz yanan mumdan c¢ikan 1s1gin, mumun iizerinde kaldigini savunan Ogrenciler
mevcuttur.

Verilen cevaplara gore dgrenciler 151¢1in yayilmas: ile ilgili yanlis kavramlara sahiptir. Ogrenciler
“1s181n yayilmas1” olay1 ile “1518in aydinlatmasi” olaymni birbiriyle esdeger tutmuslardir. Bunun
sonucunda “Isik gece ve giindiiz olmasina bagl olarak farkli uzakliklara yayilir.” yanlis kavramim
ortaya ¢ikmistir. Bu yanlis kavramlar dgrencilerin giindiizleri 151k kaynaklarinin aydinlatma etkilerini
gozleyemediklerinden ileri geliyor olabilir.

Ogrencilerin Unite Dslenmeden Once 3. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:
o Isik ancak gece yayilir. Mum giindiiz 151k yaymaz.

o Isik glindiiz mumun {izerinde kalir.

o Mumdan ¢ikan 151k disartya dogru belli bir mesafeye kadar yayilir ve sonra kesilir. Ne kadar
uzaga yayilacagi mumun parlakligina baglidir.

o Giines 1g1nlart mumun 1g1&1m1 engeller.

o Oksijen bitene kadar 151k ilerler.
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4.“Golge Nedir? Golgeye Giinliik Hayattan Ornekler Veriniz”

Golge, bir 151k kaynaginin oniine 151k gegirmeyen (opak) bir engel geldiginde, engelin arkasinda
olusan karanlik bolgedir. Yapilan gélge tanimlarinda 1s18in 6niine konulan cisimlerin saydamlik
opaklik 6zellikleriyle ilgili bir ayrim yapilmamustir, cisimler hakkinda genellemeye gidilmistir.

Golge tanimi yapilirken ¢ocuklar giinlilk hayatlarinda sikca karsilastiklart kendi golgelerinden
bahsetmislerdir. Golgenin genelde giines sayesinde olusabilecegi hakkinda genel bir disiinceye
sahiptirler. ilk soruda 151k nedir diye soruldugunda kimse giines 6rnegini vermeyip rnekleri lamba
tizerinde yogunlastirirken; bu soruda oOzellikle kontrol grubunda Ornekler giines {izerinde
yogunlagmaktadir.

Bazi 6grenciler; golgeleri, nesnelerin yansimasi olarak yorumlamisglardir. Golge nesnelerin yansimasi
degildir. Bu durumda “yansima” deyiminin kullanilmasi, 6grenciyi yanlis kavram olusturmaya sevk

eder. Yansima kelimesinin kullanilmasindaki neden nesnenin golgesiyle olan benzerligi olabilir.

Ogrencilerin Unite Dslenmeden Once 4. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Isikta gittigimizde kisinin karanlik yansimastyla olusur.

o Golge 15181n carpmasi sonucu o cismin aynisinin yere ¢ikmasidir. Giinesin cisme ulagsmasiyla
golge olusur

o) Sabah, 6gle ve aksam saatlerinde olusur.

o Golge 151810 azalmasiyla olusur.

o Kisinin 1g18a yakin olmasiyla olusur.

5.“Yar1 Golge ve Tam Golge Nedir? Giinliik Hayattan Ornekler Veriniz.”

Ogrenciler bu soruyu yanitlarken yarim ve tam sdzciigiiniin sézliik anlamindan yola gikmuslar, yarim
ve tam gdlge tanimini yapamamuslardir. Unite islenmeden énce bu soruya dogru cevap veren dgrenci
sayist yoktur. Bu soru daha c¢ok bilgi gerektiren bir soru oldugundan 6grencilerin yanlis yorumlara
gitmeleri bilgi (teori) kullanim eksikliginden kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin gogu matematik dersinde &grenmis olduklart yarim ve tam kavramlarmi burada
kullanmuslardir. Yarim golgeyi biitiiniin yaris1 tam gdlgeyi de biitiin olarak ifade etmislerdir. Ornegin
giiniin aksam ve sabah saatlerinde golge boyu uzun oldugundan bunu tam golge, 6gle vaktinde golge
boyu kisa oldugundan bunu da yar1 gdlge olarak algilamislardir.

Diger cevaplara bakildiginda 6grencilerin bir kismi1 bu olay1 15181n cisme vurma siddetiyle, bir kismi
cismin 151k kaynagma yakinlik ve uzakligiyla, bir kismi da bdlgenin tamamen veya yarisinin
karanlikta kalmasini ile iliskilendirmistir.

Ogrencilerin Unite Dslenmeden Once 5. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Golgenin yaris1 goziikmilyorsa yarim golge; gélgenin tamami goziikiiyorsa tam golgedir.

o Tek yanimizin yansimasi yar1 golge, biitiin viicudumuzun yansimasi tam golgedir.(yansima
kelimesi kullanilmistir)

o Cismin her yaninin 1s1k almamasi tam golge, bir yaninin 151k almamasi yarim golgedir. Yarim

golgede 151k bir tarafa gelirken bir tarafa gelmez.
o Isigin az geldigi yer yari, ¢ok geldigi yer tam gdlgeyi olusturur.
o Is1gin tam vurmasi sonucu tam, yarim vurmast sonucu yarim golge olusur.

6. “Golge Boyu Nelere Baglidir? Cismin Golgesini Biyiitmek bgin Neler Yapabiliriz?”
Verilen cevaplarda 6grencilerin zihinlerinde golge olusumuyla ve gélge boyunun 1s1gin konumuna,
151k kaynaginin cisme olan uzakligina ve cismin boyuna bagli oldugu ile ilgili net bir ifade olmadig
goriilmektedir.
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Tam ve yar1 golge sorusunda oldugu gibi bu soruyu da 1s181n siddetiyle iliskilendiren 6grenciler
vardir. Cocuklar giinliilk hayatta karsilasmis olduklart 6rneklerin belli bir pargast iizerinde
yogunlagmis, onlar lizerinde anlamli bir biitiinliikk kurmak konusunda basarili olamamiglardir.

Ogrencilerin Unite Dslenmeden Once 6. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

) Is1g1 arttirmamiz veya azaltmamiz lazim.

o Isik az olursa golgesi de az olur.

o Giinesin dogarken ya da batarken golgesinin olmasini saglariz.
o Is1g1 yukarida, tepede tutmak gerekir

7. “Ses Nasil Yayilir? Sesin Yayilmasiyla DPlgili Bildiklerinizi Yaziniz.”

Ogrenciler sesin olusumunu konusma, miizik aleti ¢alma sonucu olarak agiklamaktadir. Ses deyince
Ogrencilerin bir kisminin aklina insan sesinin olusum nedeni olan ses telleri gelmistir. Ses tellerinin
titresimi 1ile ilgili bir agiklama yoktur. Giinliik hayatta sesin olusumuna 6rnek verilirken kimse
tarafindan titresim kelimesinden bahsedilmemistir. Ogrenciler sesin kendisinden bahsetmis, sesin
olusum sebebini agiklamamiglardir. Neden-sonug iligkisi kurulamamisg, sonuca odaklanilmamustir.

Sesin titresimlerle yayildigini belirten ifadeler vardir. Titresimler sonucu meydana gelen ses dalgalar
halinde yayilir. Titresim bir nedendir. Sonu¢ degildir. Bu da Ogrencileri kavram yanilgisina
stiriiklemektedir.

Ogrencilerin Unite Dslenmeden Once 7. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Ses riizgarla olusur, riizgarla birlikte direk olarak gider ve yayilir

Havada ses konustuke¢a yayilip, dogru yolundan ilerler.

Gaz halinde yayilir. Konustugumuzda gazla bir yere kadar gider ve duyulur.
Ses havada her yere yayilir. Ciinkii hava bogluktur.

Havada manyetik dalgalar halinde yayilir o yerde ses akimi olusur.

O O O O

8“Giines Tutulmasi Diinya’nin Her Yerinden Dzlenebilir Mi? Neden?”

Ogrencilerin bir kismi gece ve giindiiz olusumu ile ilgili bilgiye sahip olup giindiiz olan her yerden
Giines tutulmasmin olabilecegini ifade etmislerdir. Bu dogru bir bilgi olmakla birlikte eksiktir.
Giines tutulmas1 Ay’ Diinya ile Glines arasina girmesi ile Ay’ gdlgesinin Diinya iizerine vuran
kisimlarindan g6zlenebilir.

Giines tutulmasinin goriilebilmesi i¢in Giines’i gorebilmenin yeterli olabilecegi goriisiine sahip
kisilerin yan1 sira bu olay1 Giines’in yakinligi, biiyiikliigli, sayis1 (tek olusu) ile iliskilendirenler
olmustur.

Ogrencilerin Unite Dslenmeden Once 8. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

Diinya’nin yaris1 giindiiz yarisi gece oldugundan Giines goren yerlerde tutulma gozlenebilir.
Her yerden Giines goriilebildiginden Diinya’nin her yerinden goriilebilir.

Giines ¢ok biiylik oldugundan onu gérmemek imkansizdir

Giines ¢ok uzakta oldugundan goriilmez.

9. Diinya’nin Giines’e yakin bolgelerinde gozlenir. “Sesin Yayilma Hizi Her Yerde Aym
Midir? Neden? Ornek Vererek Agiklayiniz.”

Dar ve ince yerlerde ses dalgalar1 bir yerde toplanarak sesin siddetini attirir. Aymi sekilde yiiksek
veya algak ses de sesin siddetiyle ilgilidir. Sesin yayilim hizim1 yilikseltmek i¢in sesin siddetini
arttirmanin yeterli olunacagi ifade edilmistir. Sesin siddeti ile sesin yayilma hizi1 ayn1 kavramlar
degildir. Sesin yayilmasi tamamen sesin bulundugu ortam ile ilgilidir. Bu bilgi eksikligi d6grencileri
kavram yanilgisina siiriikklemektedir.

o
(@]
(@]
o
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Ayrica dgrenciler sesin boslukta yayildig ile ilgili yanhis kavramu ortaya koymuslardir. Ogrencilerin
“bosluk™ ifadesini kullanmalar1 &grencilerin gaz ve bosluk kavramlarini karistirdiklarinin bir
gostergesi olabilir.

Sesin su i¢inde yayilmayacagini gosteren bazi ifadeler vardir. Bu 6grencilerin giinliik hayatta boyle
bir olayla siklikla karsilasmamalarindan, su iginde iletisim ortamu ile ilgili bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin Unite Dslenmeden Once 9. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Mahallede bagirdigimiz zaman sesimiz hizla yayilir. Ama denizin dibinde yiizersek sesimiz
yayilmaz. Ciinkii suyun i¢inde hava yoktur.

o Suda ses ¢ok yavas yayilirken havada ¢ok hizli yayilir.

o Ses stvi ve katilarin i¢cinde yayilamaz.

o Ayni degildir. Ornegin boslukta ¢ok hizli yayilir.

o Ses bos mekanda hizli yayilirken, dolu mekanda yavag yayilir.

¢) Dar ve ince bir borudan kars1 tarafa konustugumuzda ses karsi tarafa daha hizli giderken, ¢ok
genis ve uzun olan bir borudan ses o kadar da hizli gitmez.

o Algak sesler az yayilirken yiiksek sesler cok yayilir.

10. “Yanki Nedir? Nasil Olusur?”

Ogrenciler bu soruyu yanitlarken sesin tekrarlanmasi ifadesini kullanmustir.

Sesin neden ve nasil tekrar ettigi actklanmamistir. Ogrenciler bagirma ve yanki olayim esdeger
tutmuglardir. Bu sekilde diistiniilmesinin sebebi sesin siddeti arttik¢a bir yere carpip geri donen sesin
daha iyi duyulmasi olabilir. Ayrica ses yalitimi olmayan, igerisinde esya bulunmayan kapali
mekéanlarda yanki daha iyi duyulmaktadir. Yanki sesin bir yere carpip geri donmesidir. Sesin yiiksek
siddette ¢iktiginda meydana gelen bir olay olarak diisiiniilmektedir. Halbuki ¢ok diisiik frekanstaki
seslerde de yanki olay1 vardir. Ogretmen bu yanilgilar1 yok etmek igin giinliik hayatin cesitli
yerlerinden (yarasa, yunus gibi hayvanlarin iletisiminin bu yolla oldugu veya ultrason aleti gibi bazi
aletlerin yapiminda ses dalgalarinin yansimasinin temel alindig1 gibi) bol bol 6rnek vermelidir.

Ogrencilerin Unite - Dslenmeden Once 10. Soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:
o Sesin boslukta tekrar edilmesidir. Bos evde konusuldugu zaman tekrar edilir.
o Sesin hizla yayilip tekrar tekrar ayni sesin ¢gikmasidir.

o) Daglarda veya yiiksek tepelerde gezerken sesimiz giir ¢iktiginda sesimizin aynisinin arkadan
gelmesidir.

o Bagirdigimiz zaman yanki olur.

o Birinden gelen sesin birine gitmesidir. Orn: Cocugun annesine bagirmasi

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Proje tabanli ve geleneksel 6grenme yonteminin, uygulandigi
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarin1 gidermeye etkisi var midir?” bigiminde
ifade edilmistir.

Unite bittikten sonra dgrencilere yoneltilen agik uglu sorulara A ilkdgretim okulu deney ve kontrol
grubunun verdigi cevaplan karsilagtirdigimizda: Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
ogrencilerde {inite sonunda kavram yanilgilarinda azalma oldugu goériilmiistiir.

Asagidaki tablo ve grafiklerde deney ve kontrol grubunun iinite baglamadan 6nce ve {inite bittikten
sonra agik uglu sorulara verdigi cevaplar dogrultusunda kavram anlamama, yanlis kavrama ve
kavram yanilgisi goriilen sorularin frekanslart ve yiizdelerine iliskin bulgular gosterilmistir. Bu
veriler dogrultusunda proje tabanli 6grenme yonteminin kavram yanilgilarmin giderilmesinde daha
fazla etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12. A ilkégretim Okulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin Unite Baslamadan Once Ve Unite
Bittikten Sonra Ac¢ik Uglu Sorulara Verdigi Cevaplar Dogrultusunda Belirlenen Kavram Yanilgisi
Yiizdeleri

KONTROL GRUBU N=20
Soru ON TEST SON TEST

f % f %
1 16 76 9 43
2 20 95 5 24
3 19 90 9 43
4 20 95 15 71
3 21 100 12 57
6 21 100 5 24
7 17 81 7 33
8 14 67 8 38
9 19 90 9 43
10 19 90 14 67

Grafik 1. [lkdgretim Okulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin Unite Baglamadan Once ve

Unite Bittikten Sonra A¢ik Uglu Sorulara Verdigi Cevaplar Dogrultusunda Hazirlanan
Grafik
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Tablo 13. A ilkdgretim Okulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin Unite Baglamadan Once ve Unite
Bittikten Sonra Ac¢ik Uglu Sorulara Verdigi Cevaplar Dogrultusunda Belirlenen Kavram Yanilgisi
Yiizdeleri

DENEY GRUBU N=20
Soru ON TEST SON TEST

f % f %
1 18 86 8 38
2 20 95 2 10
3 20 95 5 24
4 20 95 8 38
5 21 100 6 29
6 20 95 1 5
7 16 76 5 24
8 13 62 5 24
9 18 86 6 29
10 17 81 10 48

Grafik 2. Dlkégretim Okulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin Unite Baglamadan Once ve

Unite Bittikten Sonra Acik Uglu Sorulara Verdigi Cevaplar Dogrultusunda Hazirlanan
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
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Bu béliimde, dordiincii boliimde verilen bulgularin ve bu bulgulara baglh olarak yapilan yorumlarin
1s181nda, aragtirmanin sonuglarina yer verilmis ve proje tabanli 6grenme yontemi kullanarak 6gretim
yapilmasina yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin sonuglari asagida maddeler halinde yer almaktadir.

1. A ilkdgretim okulu proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ogrenciler ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n testlere verdigi cevaplar
arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir. Fark gézlenmeyisinin sebebi {inite islenmeye baslamadan
once 6grencilerin konu ile ilgili hazir bulunusluklarinin benzer olmasidir. Bu sonu¢ gruplarin islem
oncesinde yaklasik birbirine denk oldugunu gostermektedir.

2. Proje tabanl 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin denel islem sonrasi, son test bagar1 puanlari
acisindan aralarinda deney grubunun lehine bir artig olmasina ragmen anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

3. Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplarindaki grencilerin basar1 on ve son test arasindaki
gelisim diizeyi incelendiginde iki grubun &grencilerinin 6n test — son test basari puan ortalamalari
farki arasinda deney grubu O6grencilerinin lehine olumlu bir degisimin oldugu ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir degisime neden olmadigi saptanmustir. Elde edilen bu sonuglara gore
proje tabanli 6grenme yOntemi ile planlanan ve uygulanan fen ve teknoloji derslerinin, geleneksel
Ogretim yontemi ile islenen fen ve teknoloji derslerine gore uygun ortam, yeterli zaman ve dogru
yonlendirme sonucu daha da etkin olabilecegini gostermektedir. Proje tabanli 6gretimin 6grencilerin
fene yonelik bagarilarimi olumlu yonde etkiledigi sonucu; Demirhan (2002), Erdem ve Akkoyunlu
(2002), Kaptan ve Korkmaz (2002), Doppelt (2003), Ozdener ve Ozcoban (2004), Coskun (2004) un
benzer uygulamalarla yaptiklar1 arastirma sonuglartyla tutarlilik gostermektedir.

4. Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigl kontrol grubu 6grencilerinin denel islem sonrasi, son test fen ve teknoloji
dersi tutum Olgegi puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Denel islem sonrasinda farkin deney grubu lehine anlamli olmasi proje tabanlh
O0grenmenin fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu anlamina
gelmektedir.

5. Gruplarin fene yonelik tutum 6n ve son test ortalamalar1 gelisim dizeyleri agisindan
incelendiginde ise deney grubu o6grencilerinin son test-On test puan farki ortalamalarinin kontrol
grubuna gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 saptanmistir. Tutumla ilgili olarak bulunan bu sonuglar, proje tabanli 6grenme ydnteminin
geleneksel Ogretim yontemine goére Ogrencilerin tutumlarini arttrmada daha etkili oldugunu
gostermektedir. Meyer vd. (1997), Toci (2000), Sezgin ve vd. (2002), Frank ve Barzilai (2004),
Karakus (2004), Seloni (2005), Cibik (2006)’1n benzer uygulamalarla yaptiklar1 arastirma sonuglar
ile eldeki arastirma sonucu birbirini destekler niteliktedir.

6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine arastirma 6ncesi uygulanan ag¢ik uglu sorular incelenerek
ogrencilerin onbilgilerine dayali kavramyanilgilar tespit edilmistir. Bu baglamda, uygulanan agik
uclu sorularin kavram yanilgilarin belirleyebildigi kabul edilebilir.

7. Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda deney grubu ile kontrol grubu dgrencileri
arasinda kavram yanilgilart saptanmistir. Deney grubuna proje tabanli 6grenme yontemi, kontrol
grubuna geleneksel 6gretim yontemi uygulanmasi sonucunda, proje tabanl 6grenme yontemi ile ders
uygulayan deney grubu o&grencilerinde kontrol grubuna gore kavram yanilgilarinin giderildigi
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saptanmustir.  Yapilan aragtirmada, verilere gore proje tabanli 6grenme ydnteminin kavram
yanilgilarin1 gidermeye etkisi oldugu sdylenebilir. Daha Once yapilan aragtirmada ayni sonuca
varilmistir (Seloni, 2005).

8. Deney gruplarinda uygulanan proje tabanli Ogrenme siiresince yapilan grup ¢aligmalari,
etkinlikler dgrenciyi arastirict ve bilgiyi paylasan bireyler konumuna getirmistir. Unite boyunca
yapilan proje ¢aligmalari deney grubu Ogrencilerinin basarisini, derse karsi tutumlarii arttirms,
kavram yanilgilariin giderilmesine yardimci: olmustur. Ogrenciler projelerle dersi yaparak-
yasayarak 6grenmis, sorumluluk almis, bunun sonucunda da daha basarili olmuslardir. Gruplarda
isboliimii yapip hem paylasmay1 6grenmisler hem de arkadaslhik duygular1 kuvvetlenmistir. Proje
tabanli 6grenme sayesinde 6grenciler ¢aligmalarini 6zenle yapmis ve yaptig1 etkinlikleri diizenli bir
sekilde sunmay1 6grenmistir.

Oneriler

flkogretimin birinci kademesindeki fen ve teknoloji dersi dgrencilerin somut islemler déoneminde
oldugu bir dénemdir. Bu nedenle fen ve teknoloji derslerinde; Ogrencilerin aktif katiliminin
saglanacagi, dgrencilerin derse kars1 olumlu yonde tutum gelistirmelerini saglayan PTO yontemi
kullanilmalidir.

Proje tabanli Ogrenmenin basariyr arttirdigit g6z Oniinde bulundurularak derslerde proje
yaptirtimalidir.

Proje tabanli 6grenmenin planlamasini yapan 6gretmenlerin hazirlamada ve uygulamada yeterli
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bunun igin tiniversite-okul igbirligi ile 6gretmenler i¢in hizmet
ici egitimler diizenlemesi gerekir.

Egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarim yetistirirken onlara tiim yontem ve teknikleri dgretmelidir.
Bu yontem ve tekniklerin nerde ve ne zaman kullanilacagi 6gretmen adayina teoride ve pratikte
gosterilmelidir.

Proje tabanli 0grenmede Ogretmen, derse miidahale eden degil, dersi yapilandiran olmalidir,
rehberlik gorevi iistlenmelidir. Etkinlerin uygulanma asamasinda bazi degisikler yapilabilir. Bu
degisikler smifin fiziksel durumuna uygun olmalidir. Diizenlenen etkinlikler &grencinin yaratict
olmasini saglamalidir.

Proje tabanli Ogrenme siiresince secilen etkinliklerin 6grencilerin diizeylerine uygun olmasi
gerekmektedir. Ayrica secilen etkinliklerin dgrencinin 6zgilivenini artirici, onlara sorumluluk veren
etkinler olmas1 gerekmektedir.

Veliler 6grencilerin birlikte ¢alismasina imkén tanimali bunun igin sartlar yaratmalidir. Bu arada
arkadas ¢alismalarinin zaman kaybina sebep olmamasi i¢in kontrolii elden birakmamak, ¢cocuklarin
arkadaslarini ve onlarin velilerini tanimalidir.

Ogrencilerin ev ddevlerini, projelerini veliler yapmamali sadece yardim etmelidir.

Ogretim programinda kavram &gretimine biiyiilk onem verilmelidir. Kavramlar1 &grencilere
ogretebilmek i¢in uygun 6gretim metodu kullanilmali, 6grencilere kavramlarla ilgili giinliik hayattan
ornekler verilmeli, islenen konudaki kavramlarla, ge¢mis iinitedeki kavramlar bagdastirilmali,

kavram Ogretiminde 6grencilerin seviyeleri goz oniine alinmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study is performed for the purpose of investigating whether there is an effect of the use of project-based learning
method in Science and Technology lesson on success, attitude and elimination of misconceptions. 42 5™ grade students in a
primary school in Soma, Manisa constitute the sample group (experimental and control group) of this study. Before the
application of the experimental study, open-ended questions as achievement and attitude tests are applied to the
experimental and control groups as pre-test and post-test in order to determine the misconceptions. In this research, the
class is taught to the experimental group by using project-based learning method and it is taught to the control group by
using traditional methods. At the end of the application, the open-ended questions as achievement and attitude tests are
applied to the experimental and control group students to observe the changes in students and to check whether the
misconceptions have improved or not. T test is used in the analysis of quantitative data obtained from achievement and
attitude tests. According to the analysis results, the increase of the success of the experimental and control groups are
compared, there is not a significant statistical difference between the two groups although there is a difference in favour of
the experimental group; when the attitudes of the experimental and control groups are compared, the mean of the
experimental group is higher than the control group and it is concluded that this difference is statistically significant. The
other part of the study related with the elimination of the misconceptions is the qualitative stage of the study. The open-
ended questions which are used as a means of gathering data are used in order to determine the misconceptions of the
students and the effect on the elimination of the misconceptions at the end of the study. At the end of the study, it is
determined that misconceptions are eliminated in the experimental group that is taught through project-based learning
compared to the control group.

Key Words: Science and Technology Lesson, Project Based Learning, Misconception
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Oz

Bu arastirma, orta dereceli devlet okullarindaki bagar1 oranmin diisme nedenlerini incelemek amaciyla hazirlanmigtir. Amag
dogrultusunda 30 soru iizerinden hazirlanan anket formlari 2016-2017 egitim ve Ogretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin Lefke Ilgesi’nde bulunan Lefke Gazi Lisesi ve Cengiz Topel Endiistri Meslek Lisesi’nde gérev alan 50
ogretmenle 9. 10. 11. ve 12. Smiflarinda 6grenim goren 100 Ggrenciye uygulanmustir. Arastirmada basari oraninin diisme
nedenleri anketleri kullanilarak frekans ve ytizdeleri hesaplanip tablolastirilmis ve analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen
bulgular; dgretmenler agisindan bagart oraninin diigme nedenleri ve dgrenciler agisimdan basar1 oraninin diisme nedenleri
olmak iizere iki temel baglikta toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Devlet okullar1, Basar1 oran1, Egitim, Ogretim.

Abstract

This research is designed to investigate the reasons for the drop in the success rate in state secondary schools. The
questionnaire used in the study covers 30 questions in parallel with the main purpose of the research and it was applied to
overall 50 teachers and also to 100 students who are 9%, 10, 11" and 12" grade in Lefke Gazi High School and Cengiz
Topel Occupational High School in Lefke District of Turkish Republic of Northern Cyprus in 2016-2017 education year.
Using the survey for the reasons of the drop in success rate, frequencies and percentages were calculated, tabled and then
analyzed respectively. Findings obtained in the research are grouped into two main categories; the reasons for the drop in the
success rate concerning the teacher sand the reasons for the drop in the success rate regarding the students.

Keywords: Public schools, Success rate, Education, Teaching.

Giris

Toplumda bireylere egitim verme, formal ve informal olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Egitimin
formal ve stirekli yapildigi kuruluslarin baginda okullar gelmektedir. Formal egitim amaglh olup, planl
olarak yapilir, 6gretim yoluyla 6zel bir ¢evre icinde kontrollii olarak gerceklestirilir. Bu 6zel ¢evre
okullardir (Ozer ve Atik, 2014). Bir egitim kurumu olarak okul, insan davramslarini sekillendirmede
ve onda istenilen degisiklikleri meydana getirmede diger sosyal kurumlardan ¢ok daha iistiin bir yone
sahiptir. Giinimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde toplumsal, kiiltiirel, siyasal, teknolojik vb. alanlarda
hizli ve 6nemli degisiklikler olmaktadir. Bilgiler hizla degismekte, olgu ve olaylar tek boyutla degil,
birden fazla boyutla agiklanmaktadir. Ozellikle elektronik, bilgisayar ve genetik alanlarindaki biiyiik
gelismeler, dogal ve toplumsal olaylarin gelisim hizin1 da artirmistir (Kutlu, 2008). Bu durum egitilmis
insan giicii gereksinimini daha da artirmistir. Bundan dolayidir ki, okul ve okul basarisi, bireyin hayat
basarisinin tek yolu olmasa da en énemli yolu haline gelmistir (Dam, 2008). Insan giicii, bir iilkenin en
degerli kaynagidir. Okullar bu degerli kaynaklarin giice doniistiigli kurumlardir. Giiniimiizde, bilimsel
diistinme becerilerine sahip, iiretken, yaratici ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzme becerisine sahip
bireylere ihtiyag vardir (Sariyer, 2016). Ogrencilerin basar1 diizeyini arttirmak ve nitelikli bireyler
yetistirmek i¢in egitim sistemlerinde bir dizi doniisiimiin yapilmas: gerekmektedir. Basari, istenen
amaca ulagmak ve istenen hedefi elde etme olarak tanimlanir. Egitim agisindan diisiliniildiiglinde basari
program hedefleriyle tutarli davraniglar biitiiniidiir (Demirtas ve Giines, 2002). Bagka bir deyisle bir
ogrenci programdaki hedef davraniglari sergilemesi halinde basarili sayilabilmektedir. Egitimde basari
kavramiyla genellikle okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 0gretmenlerce takdir edilen notlarla,

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 31


http://www.ijtase.net/
mailto:Resatyolac3@gmail.com

B-58 ISSN: 2146 - 9466
PESEA | IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2018, volume 7, issue 2

test puanlariyla ya da her ikisiyle birlikte belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesinin
karsilig1, “akademik basar1” kastedilmektedir (Tatlioglu ve Ram, 2006). Sinavlarin sonuglari, okullarin
hedeflerine nasil ulastiklarin bir gostergesi olarak kabul edilir (Cheng, 1996). Bu anlamda, 6grenci
basarist okul basarisinin en biiylik kriterlerinden biridir. Akademik basari, 6grencilerin mesleki ve
sosyal yasama hazirlanmalarin1 ve geleceklerini sekillendirmelerini sagladigindan aileler ve gevre
acisindan ¢ok onemli goriilmektedir.

Etkin okul arastirmasinin 6nemli baslangic noktalarindan biri, baz1 okullarin digerlerinden daha
basarili olmasidir (Scheerens, 1989; Townsend, 1997). Egitim ¢iktilari, 6nceden belirlenmis egitim
hedefleri baglaminda degerlendirilir. UNESCO’ya (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir
Orgiitii) (2004) gore bu ¢iktilar akademik basariy1 belirlemek icin yapilan smavlarin sonuglariyla en
kolay sekilde belirlenmektedir (Sezgin, Kosar, vd., 2016a). Bu nedenle, egitimin her asamasinda
kalitenin ve niteligin arttirilmasi, Oncelikli bir konu haline gelmistir. Okuloncesi egitimden
yliksekdgretim stirecine kadar egitimdeki sorunlar ve basarisizliklar kamuoyu ve egitim toplumunun
gindeminde yer alir. Lise Ogrencilerinin akademik basarilariin tahmininde, Onceki egitim
seviyelerindeki sinavlarin biiylik bir pay1 vardir. Bu sebeple lisedeki mevcut durumun daha iyi
goriilebilmesi i¢in egitimde kaliteyi artirma cabalari, Avrupa’da egitim sistemlerinde tartigmalara yol
acan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programm (PISA: Programme for International Student
Assessment), Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS: Progress in International
Reading Literacy Study) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS: Trends in
International Mathematics and Science Study) gibi uluslararasi arastirmalarinin sonuglariyla daha da
artmigtir. Tirkiye’nin uluslararast diizeyde katildigi ve filkenin genel performansini gdsteren
PISA’daki testlerde alinan ortalama puanlar genel ortalamanin altinda yer almaktadir (Eurydice, 2009;
Sezgin’den, vd., 2016b).

Bu anlamda bir¢ok arastirmalar, ¢aligmalar ve projeler yapilmakta ve sayilan giderek artmaktadir.
Egitim sisteminde sorun haline gelen egitimdeki sikintilar ve basarisizliklar KKTC’deki MEB’e bagh
bulunan Lefke ilgesindeki orta dereceli devlet okullarinda’da artmaya baslamistir.

Artik diinyamizin kiigiik bir koy haline gedigi gilinlimiizde gelisen egitim sistemlerinin ne yazik ki
golgesinde kalan devlet okullarimiz bu hizli yarista geride kaliyorlar. Lise kademesine gelindiginde
akademik basariyla ilgili olarak elde edilebilecek ulusal diizeyde veriler Olgme, Se¢gme ve Yerlestirme
Merkezi’nin (OSYM) yaptig1 Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Siavi
(LYS) sonuglariyla belirlenir. KKTC Milli Egitim Bakanligi’nm yaptig1 2015 YGS puan tiirlerine gore
KKTC liselerinden mezun olan adaylardan ilk 10’a giren aday bilgilerine gore; 1.ve 7. Lefkosa Biilent
Ecevit Anadolu Lisesi, 2. Giizelyurt Kurtulus Lisesi, 3. 4. ve 5. Lefkosa Tiirk Maarif Koleji, 6. 8. ve
10. Gazimagusa Tiirk Maarif Koleji, 9. Lefkosa 20 Temmuz Fen Lisesi 6grencileri olmustur (Milli
Egitim Bakanligi, 2015). 2016 YGS sonuglarina gore ilk 10’a girenler; 1. 3. 5. 6. 8. 10. sirada Letkosa
Tiirk Maarif Koleji, 2. ve 4. Gazimagusa Tirk Maarif Koleji, 9. ise Lefkosa Biilent Ecevit Lisesi
olmustur (Milli Egitim Bakanligi, 2016). 2017 yilinda ise; 1. ve 2. Gazimagusa Tiirk Maarif Koleji, 3.
8. 9. Lefkosa Tiirk Maarif Koleji, 4. Glizelyurt Kurtulus Lisesi, 5. 6. 7. Letkosa Biilent Ecevit Anadolu
Lisesi, 10. Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji 6grencileri olmustur (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Ayrica
12 Nisan 2013 Havadis Gazetesi’ndeki habere gére OSYM’nin Tiirkiye genelinde toplam 7001 liseyi
iceren ve 2012 Lisans Yerlestirme Simavi (LYS) sonuglarinda ilk 500°de hicbir KKTC okulun
siralamaya giremedigi, ilk 1000°de ise Lefkosa TMK ve Gazimagusa TMK,  Tiirk¢e-matematik
puaninda ise siralamada en iist siradaki KKTC lisesi; Biilent Ecevit Anadolu Lisesi oldugunu ve
Tiirkce-sosyal puan tiiriinde ilk 500 icinde yer almayan Lefkosa TMK ile Giizelyurt TMK, bu kez
2012 LYS siralamasinda, ilk 400 icerisinde yer aldig1 haberi yayinlanmistir (Havadis Gazetesi, 2013).
Bu verilere gore genellikle basari gosteren ogrenciler kolejlerden, fen liselerinden veya Anadolu
liselerinden ¢ikmaktadir. Ancak diiz liselerde ise 6grencilerimizde bu basar1 gézlenememektedir.
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Ayrica KKTC’de ilk kurulan 6zel kolej olan Yakindogu Koleji’nin kurulmasiyla birlikte sayilar1 artan
baska 0Ozel kolejlerde kurulmaya baslamistir. Su anda KKTC’de toplam 8 tane ozel kolej
bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1, 2018). Egitim kalitesi, tam giin egitim ve 6gretmen ac¢ig1 gibi
nedenlerle aileler, daha ¢ok bu okullar1 tercih etmeye baglamiglardir.

13 Agustos 2016 yilinda Yeni Diizen Gazetesi’nin yaptigi haberde, ilk ve ortadgretimde son 7 yilda
ozel okullarda egitim goren Ogrenci sayisinda % 32 oraninda artis yasanirken, devlet okullarinda
egitim gbren 6grenci artiginin ise % 3 oraninda oldugunu agiklamustir.

Kibris Tiirk dgretmenler Birligi Genel Sekreterligi egitim biitgesine ayrilan, {lkdgretim okullar1 %75
0zel tiniversiteler, %25 6zel tiniversiteler oldugunu belirterek, "bu durumda 6zel okullarin tanitiminin
bir gostergesi" dedi. Ekonomik kaynaklarin yetersizligi ciddi bir sekilde, milli Egitim Bakanlig1 ayri
bir plan ve program yoksunlugu olarak Santiago Egan, bu eksikligi ingaat tamamlayamaz, eksik sinif
ve Ogretmen sikintis ile kendini gosterir dikkat ¢ekti. Kibris Tiirk Ortadgretim Ogretmenleri Birligi
Basgkani1 Xiao, 6zel okul oraninin artmasinin sebebinin resmi Politikaya uygun oldugunu belirterek,
bunun tesadiif olmadigini soyledi. "Egitim metalagmistir. Egitimin artik parayla satin alinan bir varlik
olmadigini sdyleyen madasan, Devlete doniismiis ve kazanilan bir emtia parasi olmustur. "dedi.
Gokeebel, nitelikli, kamusal egitim ve Egitim Bakanligi’nin her ¢ocuga esit firsatlar saglayarak
bilimsel, demokratik, laik bir egitim programini tiim g¢ocuklara vermesini istediklerini sdylemistir
(Yeni Diizen Gazetesi, 2016).

[Ikdgretimle baslayan egitim hayati boyunca kaliplasmis cizgiden ¢ikamayan okullarrmizda yetisen
cocuklarin bir kismu, ilkokul 5. smifta girdikleri kolej sinavlartyla daha iyi egitim alabilmek igin ter
dokiiyor. Kimileri bu yarig ipini gogiislityor, kimileri de ki ¢ogunlukta olanlarda, bolgelerindeki orta
dereceli devlet okullarina gidiyorlar.

Bunun yaninda maddi imkanlar1 yeterli diizeyde olan aileler veya, 6zel yeteneklerinden dolay1 burs
hakki taninan ¢ocuklarin aileleri de 6zel kolejleri tercih etmektedirler. Ayrica egitim seviyeleri yiiksek
olan ailelerde orta dereceli devlet okullarinda yasanan sikintilardan dolay1 ¢ocuklarini iyi bir egitim
alabilmesi icin dzel kolejleri tercih ediyorlar.

Cesitli nedenlerden dolay: ilkogretimden sonra herhangi bir koleje gidemeyip orta dereceli devlet
okullarina baglayan dgrenciler de orta son sinifa geldikleri zaman tekrardan kolej, fen lisesi veya
Anadolu lisesi smavlarma katiliyor ve ilkdgretimde oldugu gibi ipi gogiisleyenler daha iyi bir egitim
almanin yolunu tutarken geride kalanlar ise bulunduklar1 bolgelerdeki liselere bagliyorlar.

Bu arada kendini kesfeden, ilgi alanlarmmin farkina varan veya diiz lise olarak tabir ettigimiz bu
okullarda basar1 gosteremeyen O6grenciler de Mesleki Teknik Liselere veya Sanat Okullarma kayit
oluyorlar. Hal bdyle olunca KKTC nin ilk ve koklii okullarindan olan Cengiz Topel Endiistri Meslek
Lisesi (CTEML) ve Lefke Gazi Lisesi (LGL) okul basarilarin1 ne yazik ki kaybediyor. Bu anlamda
iilkemizdeki Lefke ilgesine bagli bulunan devlet okullarindaki bagarmin artmasi i¢in yeterli veri
bulunmayip, okullarin mevcut durumlarmin analiz edilebilmesi, 6gretmen ve O6grenci goriislerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilacak olan ¢alismalara yardimci olabilmesi agisindan cevaplanmasi
gereken bir problemdir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, ortadgretimdeki devlet okullarinda basari oraninin diigmesine neden olan
faktorleri belirlemek ve buna iligkin 6neriler sunmaktir. Basariy1 yakalayabilmek adina ne yapabiliriz
sorusuna cevap aramaktir. Basarisizlikta sorunlarin dnceden tespit edilmesi, egitim yili boyunca
sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlerinin planlanmasin1 ve buna yonelik ¢aligmalarin
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yapilmasini kolaylastiracaktir. Ayrica, bu anketle 6grencinin basarisizliginin, okul ortami, 6gretmen,
aile, bireysel vb. sorunlarin hangilerinden kaynaklandiginin tespit edilmesi, ileride uzmanlarin daha
rahat ve faydali ¢aligmalar yapmasina imkan saglayacaktir. Diger taraftan da bu arastirma, okullarin
basarisizlik nedenleri hakkinda da genel bilgiler edinilmesini saglayarak daha etkili, bireysel ve
grupsal rehberlik hizmetlerinin yapilmasi yoniinden énem arz etmektedir.

Arastirmanin Onemi

Egitim ve &gretim faaliyetlerinin temel amaci; 6grencilerde istenen yonde davranis degisikliklerini
saglamak olduguna gore, bu etkinliklerin odak noktasini dgrenciler teskil ediyor demektir. Boylece
egitim amaglar1 yoniindeki davranis degisikliklerinin 6grencide ne 6lgiide gerceklestigi ve 6grenci
basarisina ya da basarisizligina etki eden temel unsurlarin ne oldugunun ortaya konulmasi énem arz
etmektedir (Kocasinan, 2014). Her 6grencinin belirli diistiniis, anlayis, ilgi ve yetenekleri vardir.
Bunlar farklilik gosterir. Ogrenciye kalitim yoluyla dogustan gelen potansiyel deger niteligindeki
zeka, 6grenciden 6grenciye degisir. Basariya zekadan bagka, 6grencilerin derse olan ilgisi, yetenek ile
okul programlari, 6gretmenlerin derste basar1 gostermek igin izlenen metotlar, aile ve gevrenin etkisi
vardir (Bilge, 2001). Ogrenciler giinliik yasamlarinin yaklasik yarisim okulda gecirmektedirler. Bu
nedenle O6grencilerin davraniglar1 ve basarilart iizerinde sinifin, okulun ve Ogretmenlerin 6nemli
etkileri vardir. Siif ortami, miikkemmel bir 6grenmenin gelismesi igin diizenli, dikkat dagitmayan,
temiz ve rahat bir iklime sahip olabilmelidir. Ciinkii 6grenciler ve 6gretmenler acisindan zamanin
biiyiik bir bolimii simiflarda geger. Okul ve derslik ortamu sadece fiziki bir ortam olarak
diistiniilmemelidir. Derslik ortami, simifi olusturan fiziksel diizenlemeler, psikolojik durumlar ve
ogrencilerin duyus ve degerlendirmelerini etkileyen sosyal ve kiiltlirel 6gelerinin etkilesiminin bir
iiriiniidiir (Ozden, 2004). Okulun genel yapisin disinda, okullardaki &gretmenlerin tutumlari,
davranislart ve yontemleri, 6grenci davranislarini ve basarisini etkileyen en onemli faktorlerdir.
Ogrenim hayatmin herhangi bir asamasinda 6grenciler, ilkdgretim, ortadgretim, {iniversite vb.
basarisiz olundugunda yasamdaki basari sanst oldukca azalmaktadir. Okul basarisi ile hayat basarisi
birbirinden bagimsiz kavramlar degildir (Glasser, 1999). Kasatura’nin (1991) okul déneminde basarili
olan Ogrencilerin, ilerde hayatta basarili olup olmadiklarini arastirarak okul basarilarini inceledigi,
Ogrenci grubunun bir kismiin 20 yil sonraki hayat basarilarini, aile hayati basarisi, sosyal hayat
basarist ve is hayati1 basaris1 degiskenlerine gore karsilastirmistir. Buna gore 20 yil once okulda
basarili olan 6grencilerin, hayat basarilarinin da daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Dam’a
(2008) gore oOgrencinin Onceki egitim asamalarindaki basarisizligi sonraki egitim siirecini
etkilemektedir. Bu anlamda basarili bireylerin yetismesi i¢in genglerimizin okul basarilarini
arttirmalar1 gerekir. Bu arastirma, gelecek nesillerimizin egitim kurumlarinda iyi yetigebilmesi ve
topluma faydali bireyler olarak hayata atilmalarinda O6nem arz etmektedir. Gittik¢e kotiilesmeye
baglayan devlet okullarimizdaki gidisatin, Ogretmenlerimiz ve Ogrencilerimiz tarafindan nasil
algilandigini, hizla gelisen diinyamiza ayak uydurmak adina, toplumun ve ailelerin biiyiik beklentilerle
gelecek nesillerimizin iyi yetisebilmesinde karsilasilan sikintilarin, erkenden tespit edilip uygun
¢cozliimler bulunmasi adina da ayrica 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda konuyla ilgili benzer
calismalara temel olusturmasi acisindan da 6nemlidir. Iste bu degiskenlerin kontrol altina alinarak
istendik bi¢cimde diizenlenmesi Ogrenci basarisini dolayisiyla okul basarisimt da artirabilecegini
sOylenebiliriz.

Smirhhiklar
Bu arastirma;
1- Lefke Ilgesine bagl bulunan iki orta dereceli devlet okulu ile sinirhidir.
2- 2016-2017 Egitim-Ogretim yili ile stmirhidar.
3- 100 6grenci ve 50 6gretmen ile sinirlidir.
4- 9.10. 11. ve 12. simif 6grencileri ile sinirlidir.
5- Ankete katilan 6gretmen ve 6grenci gorisleri ile sinirhdir.
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6- Basarisizlik nedenleri anketi ve kisisel bilgi formu ile sinirlidir.
Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem climlesi “Orta Dereceli Devlet Okullarindaki Basari Oraninin Diisme
Nedenleri” sorusuna cevap aranmustir.

Alt Problemler

1-Ogrencilere bagli okul basarisini etkileyen nedenler nelerdir?
2-Ogretmenlere bagl okul basarisim etkileyen nedenler nelerdir?
3-Okul ortamina bagl etkenler nelerdir?

4-Aileye bagl basariy1 etkilen nedenler nelerdir?

YONTEM
Bu boliimde, sirayla aragtirmanin modeli, evren, Orneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma ile Ortadgretimdeki Devlet Okullarindaki Basari Olaninin Diisme Nedenleri, survey
(tarama) modeli kullanilmak suretiyle agiklanmaya calisilmistir. Betimsel istatistik kullanilmistir.
Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal verilerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina
imkan saglar (Oztiirk, 2005). Sonuglar istatistiksel olarak analiz edilmis ve sunumunda frekans
tablolarindan yararlanilmistir. Alinan sonuglar degerlendirilip yorumlanmuistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim ve Ogretim yilinda KKTC’deki MEB’e baglh ve Lefke
[lgesi’nde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorevli olan 6gretmenler ve dgrencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Lefke Ilgesi’nde bulunan Cengiz Topel Endiistri Meslek Lisesi ve Lefke
Gazi Lisesi’nde bulunan 60 erkek ve 40 kiz 6grenci ile 22 erkek ve 28 bayan dgretmen, toplamda 100
Ogrenci ve 50 dgretmen olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir.

Bu anket 30 maddeden olugmaktadir. Gerek duyuldugunda, bu maddeler daha da ¢ogaltilabilmektedir.
Ancak, biz arastirmamizi 30 madde ile smirlandirildi. Ogrencilerin okul tiirii, sinif seviyesi, cinsiyeti,
Ogretmenlerin ise cinsiyeti, mesleki kidemi, karo durumu ve egitimi gibi 6zelliklerini yazdiklar
onceden hazirlanmig olan kisisel formdur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Katilimcilara, 30 maddelik “Basarisizlik Nedenleri Anketi” uygulanmistir. Anket, 6grencilere rehber
Ogretmenleri ve aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Rehber 6gretmenleri ve arastirmaci 6grencilere
gerekli agiklamalari yaptiktan sonra anketler dgrencilere dagitilmig, Ogrencilerden basari oraninin
diismesine neden olarak diislindiikleri maddelerin karsisina “X” isareti koymalarini sdylenmistir.
Ogretmenlere ise arastirmaci tarafindan bizzat anketler uygulanmstir. Uygulamalar 6grencilerden ve
Ogretmenlerden toplandiktan sonra, elde edilen sonuglar, okul, smif ve cinsiyetlere gore
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siniflandirilmigtir. Sonuglar, Excel programinda degerlendirilerek Her sorunun frekanslari gikarilarak
bu sonuglar cevaplara gore yiizdelik (%) degerlere doniistiiriilmiistiir. Ankete katilanlar i¢in ayn1 islem
yapildiktan sonra, her soru maddesinin toplami ¢izelgenin altindaki “Toplam” boliimiine yazilmustir.
Yiizdelikleri, frekanslart ve tablolar1 c¢ikarildiktan sonra elde edilen veriler dogrultusunda ¢ikan
sonuglar Lefke Ilgesindeki ortadgretim okullarina genellenmistir.

BULGULAR
Arastirma Grubunun Ozellikleri
Bu bolimde, LGL’de ve CTEML’de gorev alan Ogretmenlerin kisisel Dbilgileri
degerlendirilmistir. Kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplar1 dikkate alinarak dgretmenlerin; cinsiyet,
yas, egitim durumu, meslek kidemi, kadro durumu gibi bilgilerine iligkin ve bu okullarda egitim goren
Ogrencilerin de cinsiyet, siif ve okul tiirline gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Ogretmenlerin Cinsiyetine Iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet N %
Erkek 22 44
Kadin 28 56
Toplam 50 100

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de
verilmistir. Buna gore katilimcilarin % 44’1 erkek, % 56’s1 ise kadin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Yasina iliskin Bulgular

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yasina lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yag Aralifi N %

21-25 1 2

26-30 9 18
31-40 19 38
41-50 14 28
51 ve iizeri 7 14
Toplam 50 100

Arastirmaya katilan topluluk yaslarina iligskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2’de verilmistir.
Buna gore katilimeilarin % 2’sinin 21-25 yas, % 18’inin 26-30 yas, % 38’inin 31-40 yas ve %
28’inin 41-50 yas araliginda, % 14’{iniin ise 51 yas ve ilizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere
gore 6gretmenlerin ¢cogunlugunun 31-40 yas araliginda toplandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Egitim Durumu N %
Lisans 32 64
Yiiksek Lisans 18 36
Toplam 50 100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina iliskin frekans ve ylizde dagilimlari Tablo
4.3’te verilmigtir. Buna goére katilimcilarin % 64’iiniin lisans mezunu, % 36’sinin ise yiiksek lisans
mezunu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ogretmenlerin Kidemine iliskin Bulgular

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Kidemine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Meslek-Kidem N %
0-5 yul 13 26
6-10 yil 7 14
11-15y1l 6 12
16-20 yul 7 14
21 yil ve iizeri 17 34
Toplam 50 100

Aragtirma katilimeilarinin kidemlerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.4’te verilmistir.
Buna gore katilimcilarin % 26’sinin 0-5 yil, % 14’tniin 6-10 y1l, %12’sinin 11-15 y1l, % 14’{iniin 16-
20 yil, % 34’tniin ise 21 yildan fazla kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore
katilimcilarin ¢ogunlugunun 21 yil ve {izeri arasinda kidemli oldugu ve agirlikli olarak aragtirmaya
dahil edildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Kadrosuna iliskin Bulgular

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Kadrosuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Kadro Durumu N %
Kadrolu 40 80
Gegici 10 20
Toplam 50 100

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin kadrolarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.5°de
verilmistir. Buna gore katilimcilarin % 80’1 kadrolu, % 20’si ise gegici oldugu gozlemlenmistir.

Ogrencilerin Cinsiyetine iliskin Bulgular

Tablo 4.6. Ogrencilerin Cinsiyetine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Okul Sinif Erkek Kiz %

9 9 7 16

10 9 11 20

LGL 11 4 7 11
12 8 5 13
9 3 3 6

10 13 2 15

CTEML 11 8 3 11
12 6 2 8

Toplam 60 40 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetine, iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4.6’da
verilmistir. Buna gore katilimcilarin % 60’1 erkek, % 40’1 ise kiz 6grencidir.
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Ogrencilerin Siifina iliskin Bulgular

Tablo 4.7. Ogrencilerin Sinifina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Smif Diizeyi N %
9 22 22

10 35 35

11 22 22

12 21 21
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sinif diizeyine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4.7°de
verilmistir. Buna gore katilimeilarin % 22’si 9.sinif, % 35’1 10. sinif, % 22’si 11. simf ve % 21 ise 12.
siiftan olusmaktadir. Buna gore cogunlugu 10. sinif olusturuyor diyebiliriz.

Ogrencilerin Okul Tiiriine iliskin Bulgular

Tablo 4.8. Ogrencilerin Okul Tiiriine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Okul tiirii N %
LGL 60 60
CTEML 40 40
Toplam 100 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul tiriine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarina Tablo 4.8’de
deginilmistir. Buna goére Ogrencilerin % 60’1 LGL’den, % 40’1 ise CTEML’den oldugu
gozlemlenmistir.,

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anket Bulgular

Bu bolimde, “Orta Dereceli Devlet Okullarindaki Basari Oranimmin Diisme Nedenleri” anketi
uygulanan 6grencilerden elde edilen veriler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve degerlendirmelere yer
verilmigtir.

Tablo 4.9. “Okulun imkanlari, arag ve geregleri yetersizdir.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar
(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
1.0kulun  LGL 9 300 300 10.00 3.00 3.00 3.00 0.00 0.00 7.00

imkanlari, 10 10.00 500 500 400 3.00 200 6.00 200 3.00
arag ve 11 700 200 200 4.00 0.00 0.00 300 200 2.00
geregleri 12 600 100 6.00 3.00 1.00 400 3.00 0.00 2.00

yetersizdir. CTEML 9 200 200 200 100 200 0.00 100 0.00 2.00
10 6.00 3.00 6.00 4.00 3.00 6.00 200 0.00 0.00

11 200 200 700 200 0.00 6.00 000 200 1.00

12 200 6.00 000 100 500 000 1.00 1.00 0.00

Toplam 38.00 24.00 38.00 22.00 17.00 21.00 16.00 7.00 17.00

Yukaridaki Tablo 4.9’da oldugu gibi, dgrencilerin, “Okulun imkanlari, ara¢ ve geregleri yetersizdir.”
maddesine % 38’1 evet, % 24’1 hayir ve % 38’1 ise kismen cevabini vermistir. Buna gore okulun
imkan, ara¢ ve gereglerinin yetersiz veya kismen yetersiz oldugu sOylenebilir. Egitimde basar
oranmin artirilmasinda en onemli unsurlardan biride hi¢ kuskusuz ki okullardaki imkan, ara¢ ve
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gereclerin siirekli gelistirilerek kullanilmasidir. Okullardaki ara¢ ve gereclerin kendine 6zgii egitsel ya
da ogretimsel 6zelikleri vardir. “Ogrencilerin 6grendiklerini daha iyi algilayabilmeleri igin derslik
ortaminda daha ¢ok egitim ara¢ gerecinin kullanimi 6nem tagimaktadir. Gliniimiiz derslik ortaminda
gorsel ve isitsel materyaller 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda kalict 6grenmenin gergeklesebilmesi
icin daha ¢ok duyu organia ulasan gorsel ve isitsel araclarla olusturulacak 6grenme ortamlarina
bagvurmak kag¢inilmaz bir ihtiyagtir” (Dursun, 2006). Bu anlamda 6grenci basarisinin arttirilabilmesi
okullardaki bu gereksinimlerin arttirilmasi ile dogru orandadir.

Tablo 4.10. “Okul yoneticileri demokratik ve cagdas egitim anlayisindan uzaktir.” Maddesine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 300 600 700 100 500 3.00 200 1.00 4.00

2. Okul LGL 10 10.00 8.00 2.00 400 500 000 6.00 3.00 2.00
yoneticileri 11 6.00 1.00 400 100 100 200 500 0.00 2.00
demokratik 12 6.00 400 3.00 4.00 200 200 200 200 1.00
ve ¢agdas 9 100 500 0.00 100 200 000 0.00 3.00 0.00

egitim CTEML 10 200 6.00 700 200 6.00 500 000 0.00 2.00
anlayisindan 11 300 700 100 200 500 100 100 200 0.00

uzaktir. 12 100 400 300 100 200 3.00 0.00 200 0.0

Toplam 32.00 41.00 27.00 16.00 28.00 16.00 16.00 13.00 11.00

Yukaridaki Tablo 4.10’da oldugu gibi, 6grencilerin, “Okul yoneticileri demokratik ve ¢agdas egitim
anlayigindan uzaktir.” maddesine % 32’si evet, % 41’1 hayir ve % 27’si ise kismen cevabini vermistir.
Buna gore, okul yoneticilerinin demokratik ve cagdas egitim anlayisindan uzak olmadiklarini
sOyleyebiliriz. Okul 6grencilerin bireysel gelisimlerini desteklerken, yoneticiler ise ofislerinden
cikarak, oOrgiitin tek bir viicut halinde hareket etmesini saglayacak organizasyonu kurmakla
miikelleftir. Bu baglamda cagdas okul yoneticiye, 0gretim liderligi yapmak, Ogretmenleri sinifta
ziyaret etmek, okul koridor ve dersliklerinde dolagmak, okulda dogru zaman ve yerde goriinmek,
okulun genel gidisatin1 stirdiirmek gibi kirtasiyecilikten arindirilmis, 6nemli misyonlar yiiklemektedir
(Balci, 2000).

Tablo 4.11. “Okulda 6gretmen agig1 gibi nedenlerle derslerimiz yapilamiyor veya derslerimiz geg
basliyor.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
3. Okulda 9 400 1000 200 3.00 6.00 0.00 1.00 4.00 2.00
Ogretmen LGL 10 400 900 700 100 6.00 200 3.00 3.00 5.00
ac1g1 gibi 11 200 800 100 1.00 300 000 1.00 500 1.00
nedenlerle 12 200 1000 1.00 2.00 6.00 000 0.00 4.00 1.00
derslerimiz 9 1.00 500 000 100 200 0.00 0.00 3.00 0.00
yapilamiyor 10 0.00 1300 200 0.00 11.00 200 0.00 2.00 0.00
veya  ~rEML 11 0.00 1100 0.00 0.00 800 000 0.00 3.00 0.00
derslerimiz 12 300 400 100 200 300 100 1.00 1.00 0.00
ge¢
basliyor.
Toplam 16.00 70.00 14.00 10.00 45.00 5.00 6.00 25.00 9.00
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Yukaridaki Tablo 4.11°de oldugu gibi, Ogrencilerin, “Okulda Ogretmen acig1 gibi nedenlerle
derslerimiz yapilamiyor veya derslerimiz ge¢ basliyor.” maddesine % 16’s1 evet, % 70’i hayir ve %
14’1 ise kismen cevabimi vermistir. Buna gore, okulda Ogretmen acifi gibi nedenlerle derslerin
yapilamamasi veya derslerin ge¢ baslamasi gibi sikintilarin yasanmadigini soyleyebiliriz. MEB’nin bu
anlamda Ogrencilerin egitimini aksatmamasi i¢in zamaninda Ogretmen kadrolarmi telafi etmesi
gerekmektedir. Ogretmenler dgrencilere istenilen davramslari 6gretmede ve Ogrenilen davranislari
pekistirmede egitimin ilk sorumlusu olmuslardir (Basaran, 1994).

Tablo 4.12. “Okulda siirekli 6gretmenlerimiz degisiyor.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Smmf N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kisme

n
9 9 5 2 5 3 1 4 2 1
LGL 10 8 3 9 2 1 6 6 2 3
4. Okulda 11 3 7 1 1 2 1 2 5 0
stirekli 12 2 9 2 0 7 1 2 2 1
Ogretmenlerim 9 0 4 2 0 1 2 0 3 0
iz degisiyor. CTEM 10 3 9 3 1 9 3 2 0 0
L 11 0 9 2 0 6 2 0 3 0
12 2 5 1 1 4 1 1 1 0
Toplam 27 51 22 10 33 17 17 18 5

Yukaridaki Tablo 4.12’de oldugu gibi Ogrencilerin, “Okulda siirekli 6gretmenlerimiz degisiyor.”
maddesine % 27’si evet, % 51’1 hayir ve % 22’si ise kismen cevabini vermistir. Buna gére, okulda
siirekli olarak 6gretmenlerin degisikligi yasanmadig1 ve okul basarisini etkileyen bir unsur olmadigini
sOyleyebiliriz.

Tablo 4.13. “Okul degistirme ve devamsizliktan dolay1 basarili olamiyorum.” Maddesine Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

(%)
N Erkek Kiz
soru . Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 3.00 11.00 200 2.00 6.00 1.00 100 5.00 1.00
5. Okul LG 10 400 16.00 0.00 0.00 9.00 000 4.00 7.00 0.00

degistirme ve L 11 0.00 10.00 100 0.00 4.00 000 0.00 6.00 1.00
devamsizlikta 12 100 1100 100 0.00 800 000 100 3.00 1.00
n dolay1 9 100 500 000 100 200 0.00 0.00 300 0.00

basarili CTE 10 3.00 10.00 200 3.00 800 200 0.00 2.00 0.00
olamiyorum ML 11 0.00 11.00 0.00 0.00 8.00 000 0.00 3.00 0.00
12 000 800 000 000 600 000 0.00 200 0.00

Toplam 1200 82.00 6.00 6.00 51.00 3.00 6.00 31.00 3.00

Yukaridaki Tablo 4.13’de goriildiigli gibi 6grencilerin, “Okul degistirme ve devamsizliktan dolay1
basarili olamiyorum.” maddesine % 12’si evet, % 82’si hayir ve % 6’s1 ise kismen cevabini vermistir.
Buna gore 6grencilerin siirekli olarak okul degistirmediklerini ve devamsizliktan dolay1 da herhangi
bir basarisizlik yasamadiklarini sdyleyebiliriz. Ogrenciler egitim gordiigii okullardan ne kadar hosnut
ve memnunsa okula karsi olan bakis acilar1 ve basari oranlart da o kadar olumlu diizeyde artmaktadir.
Bu baglamda 6grencilerin memnuniyetleri okul degistirmelerine veya devamsizlik gostermelerine
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engel olmaktadir. Okula kars1 olumlu tepkiler gelistiren 6grenciler, mezun olana kadar okula katilma
istekliligini ve 6grenmeye yonelik giidiilerini siirdiirebilirler (Calik, 2008).

Tablo 4.14. “Okulda veya simifta dayak ve asagilama gibi davranislar yasanmaktadir.” Maddesine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul Simf N Erkek Kiz
Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen
9 5 7 4 4 4 1 1 3 3
6. Okuldaveya LGL 10 7 10 3 2 5 2 5 5 1
smifta dayak ve 11 0 7 4 0 3 1 0 4 3
asagilama gibi 12 2 7 4 0 5 3 2 2 1
davraniglar 9 2 4 0 1 2 0 1 2 0
yaganmaktadir. 10 5 8 2 3 8 2 2 0 0
CTEML 11 3 8 0 3 5 0 0 3 0
12 1 6 1 1 4 1 0 2 0
Toplam 25 57 18 14 36 10 11 21 8

Yukaridaki Tablo 4.14’te goriildiigii gibi 6grencilerin, “Okulda veya smifta dayak veya asagila gibi
davraniglar yagsanmaktadir.” maddesine % 25’i evet, % 57’si hayir ve % 18’1 ise kismen cevabini
vermistir. Buna gore, okulda veya smifta dayak ve asagilama gibi davramislarin pek fazla
yasanmadigini sOyleyebiliriz. Egitim sisteminde 6grencilerin 6diillendirilmesi her zaman cezadan daha
etkili oldugu gozlenmistir.

Olumsuz beden dili kullanimi, sert durus, siki baglanan kollar, sert el hareketleri, siirekli gozlerle
cezalandirma, utandirma, moral bozma, kinama, gururla oynama, alaycilik, kaba kuvvet, iyilik, cifte
standart, ayrimcilik gibi davranislardan bahsedilebilir. Ogretmen bu davranis bigimini benimser ise,
olumlu bir iletisim kurulamaz ve ogrenciler istenmeyen davramislarda bulunacaktir. Iletisim
kurulamiyorsa, 6grenme gerceklesmeyecek ve Ogrenci sinif ve okul ortamindan uzaklasacaktir
(Selimoglu, 2009).

Tablo 4.15. “Okulda problemlerimizle fazla ilgilenilmiyor.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

9 10.00  2.00 4.00 4.00 2.00 3.00 6.00 0.00 1.00
10 1000 2.00 8.00 4.00 2.00 3.00 6.00  0.00 5.00

7 Okuld LGL 11 7.00 0.00 4.00 3.00 0.00 1.00 4.00 0.00 3.00
robllemI:rine:izle 12 9.00 2.00 2.00 7.00 1.00 0.00 2.00 1.00 2.00
P fazla 9 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 3.00 0.00

10 2.00 9.00 4.00 2.00 7.00 4.00 0.00 2.00 0.00
11 2.00 7.00 2.00 0.00 6.00 2.00 2.00 1.00 0.00
12 1.00 5.00 2.00 1.00 3.00 2.00 0.00 2.00 0.00
Toplam 42.00 31.00 27.00 22.00 22.00 16.00 20.00 9.00 11.00

ilgilenilmiyor. CTEML

Yukaridaki Tablo 4.15°de gorildiigi gibi ogrencilerin, “Okulda problemlerimizle fazla
ilgilenilmiyor.” maddesine % 42’si evet, % 31’1 hayir ve % 27’si ise kismen cevabin1 vermistir. Buna
gore, okulda 6grencilerin problemleriyle fazla ilgilenilmedigini, bu baglamda 6gretmen, 6grenci ve
okul arasindaki iliskilerin olmas1 gerektigi diizeyde ilerlemedigini sOyleyebiliriz. Yapilan
aragtirilmalarda Ogrencilerin sorunlariyla, tutum ve davramislariyla yakindan ilgilenen 6gretmenlerin
Ogrenci basarisi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin &grencilere yaklagimi, problemle basa ¢ikmalari, ¢ok 6nemli bir manevi destektir.

Ogretmenlerin; 6grencilerin sorunlarii dinlemek, onlar1 kabul etmek; kii¢iiksemesi kuvvetli bir
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dgretmen-ogrenci bagma zemin hazirlar. Ogrenciler, kendilerini yakindan ilgilendiren ve anlayan

Ogretmen istihdam problemlerine yakin olarak simifa daha fazla ilgi gostereceklerdir. Bu durum
ogrencilerin akademik basarilarina destek olmaktadir (Kaya, 2007).

Tablo 4.16.  “Okulda &grencilerin gelisimine yardimci olacak sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
(%)
Soru Okul  Simif N Erkek Kiz

8. Okulda Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
ogrencilerin 9 900 300 400 500 300 100 4.00 0.00 3.00
gelisimine LGL 10 12.00 500 3.00 400 400 1.00 8.00 1.00 200
yardimct 11 10.00 0.00 1.00 4.00 0.00 0.00 6.00 0.00 1.00
olacak sosyal 12 10.00 1.00 200 700 100 0.00 3.00 0.00 200
ve kiiltiirel 9 200 200 200 100 200 000 1.00 0.00  2.00
etkinliklerin CTEML 10 11.00 200 2.00 9.00 200 2.00 2.00 0.00 0.00
yetersiz 11 500 6.00 0.00 400 400 0.00 1.00 2.00 0.00
oldugunu 12 300 300 200 200 200 200 1.00 1.00 0.00
diisiiniiyorum. Toplam 62.00 22.00 16.00 36.00 18.00 6.00 26.00 4.00 10.00

Yukaridaki Tablo 4.16’ya gore 6grencilerin, “Okulda 6grencilerin gelisimine yardimci olacak sosyal
ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” maddesine % 62’si evet, % 22’si hayir ve %
16’s1 ise kismen cevabini vermistir. Buna gére, okulda 6grencilerin gelisimine yardimer olan sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerin yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin iyi bir birey olabilmesi i¢in sadece
okul ortamlarinda aldiklar1 dersler yeterli degildir. Ogrenciler dersler disinda da faaliyetlerle
kendilerini gelistirebilmelidirler. Biitiin bunlarin gergeklesebilmesi i¢inde okullarimiz sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerin daha fazla yapilmasina, 6grencilerin gelisimi agisindan 6zen gostermelidirler.

Cocugun gelisiminde ders dist faaliyetler ders igi faaliyetler kadar 6nemlidir. Ancak okullarimizda
ders dis1 faaliyetlere yeterince yer verilmemektedir. Ders dis1 etkinlikler; diizenli, sistemli, planli bir
sekilde belirlenir ve ders i¢i etkinliklerle paralel olarak uygulanir ise hem gocuklarin gelisimine biiyiik
katki saglar hem de egitim-6gretimin basarisini arttiracaktir (Kose, 2013).

Tablo 4.17. “Sinf ortaminin (1s1, 151k, temizlik vb...) yetersiz oldugunu disiiniiyorum.” Maddesine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul Smmf N Erkek Kiz

Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 900 600 100 300 6.00 0.00 6.00 0.00 1.00

SSml Gl 10 1400 400 200 500 300 100 900 100 100
ifammlin 11 700 1.00 300 300 000 1.00 400 100 200
ot 12 6.00 400 300 400 400 000 200 000 3.00

9 500 100 000 200 1.00 0.00 3.00 0.00 0.00
10 10.00 4.00 100 8.00 4.00 100 2.00 0.00 0.00
11 500 500 100 3.00 400 100 200 100 0.00
12 400 400 000 300 300 000 100 100 0.00
Toplam 60.00 29.00 11.00 31.00 25.00 4.00 29.00 4.00 7.00

vb...) yetersiz
oldugunu CTEML
diisiiniiyorum.

Yukaridaki Tablo 4.17°’ye gore Ogrencilerin, “Smif ortaminin (1s1, 151k, temizlik vb...) yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum.” maddesine % 60’1 evet, % 29’u hayir ve % 11’1 ise kismen cevabini
vermigtir. Buna gore, sinif ortaminin 6grenciler tarafindan yetersiz bulundugunu soyleyebiliriz. Sinif
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ortami Ogrenciyle Ogretmenlerin en ¢ok zaman harcadiklan fiziksel alandir. Bu anlamda &grenci,
Ogretmen ve sinifin fiziki ortami egitim-6gretimin basarili olabilmesi i¢in en Onemli etkendir.
Ogretmenlerin kendilerine verilen siire igerisinde belirlenen hedeflere ulasabilmesi icin kendi
yeterliligi ile beraber, sinif ortaminin da egitim-6gretim faaliyetlerine uygun diizenlenmesi gerekir.

Sinifin genel goriiniimiiniin 6grenci basarisinda etkilidir. Bunlarin basinda, sinifin arag-gereg
bakimindan tam olmasi, binanin fiziksel durumu, atélyeler, derslikler, tesisler, Sinifin 1s1, 151k ve nem
miktar1, siif iginde yerlesim diizeni, sinif i¢i kitaplarm se¢imi, 6grenci sayisi, sinifin bilylikligii, yeri,
disaridan gelen ses etkisine karsi alinan 6nlemler, sinifin aydinligi, havalandirilma durumu gibi birgok
fiziksel 6zellik 6grenci basarisinda ve sinif yonetiminde etkilidir (Giilsen, 2014).

Tablo 4.18. “Simiflarimiz ¢ok kalabalik.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 300 11.00 200 3.00 6.00 0.00 0.00 5.00 200
LGL 10 8.00 10.00 200 4.00 3.00 200 4.00 7.00 0.00

10. 11 6.00 400 100 100 200 1.00 500 200 0.00
Siniflarimiz 12 2,00 1000 100 100 7.00 0.00 100 3.00 1.00
cok 9 000 6.00 000 000 300 0.00 0.00 300 0.00
kalabalik. CTEML 10 200 11.00 200 200 9.00 200 0.00 200 0.00

11 0.00 10.00 100 0.00 7.00 1.00 0.00 3.00 0.00
12 100 400 3.00 100 200 3.00 0.00 2.00 0.00
Toplam 22.00 66.00 12.00 12.00 39.00 9.00 10.00 27.00 3.00

Yukaridaki Tablo 4.18’de goriildiigii gibi 6grencilerin, “Siniflarimiz ¢ok kalabalik.” maddesine %
22’si evet, % 66°s1 hayir ve % 12’si ise kismen cevabini vermistir. Buna gore, smiflarin ¢ok kalabalik
olmadigimi sdyleyebiliriz. Sinif mevcudunun fazla olmamasi hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin
derse olan dikkat ve giidiilerini arttirmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin daha ¢ok yontem ve
teknik kullanmasina, 6grencilerle daha ¢ok iletisim igerisine girmesine ve her iki tarafinda daha da
basarili olmasina olanak saglamaktadir.

Arastirmalar, 6grenci sayisi ile akademik basari arasinda bir iliski oldugunu ve az sayida 6grencisi
olan smiflarin akademik bagarilarinin ve 6grenmelerinin 6grenci sayisinin daha ¢ok siniflara gére daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Uludag ve Odaci, 2002).

Tablo 4.19. “Simif igerisinde bazi Ogretmenlerin otoritesinin  zayif oldugunu disiiniiyorum.”
Maddesine Iligkin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
11. Simf Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
icerisinde 9 3.00 9.00 4.00 0.00 6.00 3.00 3.00 3.00 1.00
bazi LGL 10 5.00 10.00 5.00 0.00 7.00 2.00 5.00 3.00 3.00
Ogretmenl 11  6.00 1.00 4.00 3.00 0.00 1.00 3.00 1.00 3.00
erin 12 500 6.00 2.00 400 3.00 1.00 1.00 3.00 1.00
otoritesini 9 0.00 3.00 3.00 0.00 2.00 1.00 0.00 1.00 2.00
n zayif CTEML 10 9.00 5.00 1.00 7.00 5.00 1.00 2.00 0.00 0.00
oldugunu 11 400 7.00 0.00 3.00 5.00 0.00 1.00 2.00 0.00
diisiiniiyor 12 100 6.00 1.00 1.00 4.00 1.00 0.00 2.00 0.00
um. Toplam 33.00 47.00 20.00 18.00 32.00 10.00 15.00 15.00 10.00
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Yukaridaki Tablo 4.19°da oldugu gibi 6grencilerin, “Sinif igerisinde bazi 6gretmenlerin otoritesinin
zayif oldugunu diistiniiyorum.” maddesine % 33’ evet, % 47’si hayir ve % 20’si ise kismen cevabini
vermistir. Buna gore, bu okullarda smif igerisinde 6gretmenlerin otoritelerinin zayif olmadigini
soyleyebiliriz. Ogretmenlerin siif icerisindeki otoritesi, dgrencilerin derslere olan ilgisini, gretmene
olan saygisini ve akademik basarilarini olumlu yénde etkilemektedir.

Ogretmen etkinligine iliskin yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
Ogretimin basarisim belirlemede birincil 6nem tagidigi vurgulanmaktadir (Celep, 2000). Ayrica, sinifta
pozitif ve olumlu bir ¢alisma havasi olusturmak ve sinif i¢i disiplini saglamak meslege yeni baslamis
ve aday Ogretmenlerin en Onemli ve endise verici sorunlart oldugu goriilmektedir (Evertson ve
Weinstein, 2006). Ogretmenlerin bu anlamda kendilerini gelistirmeleri gerekir. Sinif y&netimi
saglanmadigi takdirde basarinin da olmasi beklenemez (Celep, 2000).

Tablo 4.20. “Ogretmenler &grencileri derse motive etmiyorlar.” Maddesine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

(%)
Soru Okul Simf N Erkek Kiz

Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 600 700 300 300 6.00 000 300 100 3.00
12. LGL 10 100 13.00 6.00 000 800 1.00 1.00 5.00 5.00

Ogretmenler 11 6.00 200 3.00 200 0.00 2.00 4.00 200 1.00
ogrencileri 12 400 500 400 1.00 400 3.00 300 1.00 1.00
derse 9 100 400 1.00 000 200 100 100 200 0.00
motive CTEML 10 500 6.00 400 3.00 6.00 4.00 200 0.00 0.00
etmiyorlar. 11 300 500 300 200 300 300 100 200 0.00
12 100 500 200 1.00 3.00 2.00 0.00 2.00 0.00

Toplam 27.00 47.00 26.00 12.00 32.00 16.00 15.00 15.00 10.00

Tablo 4.20’ye gore, “Ogretmenler dgrencileri derse motive etmiyorlar.” maddesine dgrencilerin %
27’si evet, % 47’si hayir ve % 26’s1 ise kismen cevabini vermistir. Buna gore, okullarimizda
dgretmenlerin 6grencileri derse motive ettiklerini sdyleyebiliriz. Ogretmen her daim &grencilerini
derse motive etmekle ise baslamalidir. Siif igerisindeki atmosfer dogrultusunda &grencilerin derse
olan ilgisini, dersin iyice kavranabilmesini ve gerektigi zaman da anlasilmayan bir konuyu defalarca
anlatmaktan kaginmamalidir.

Tarim’a (2005) gore Ogrenmeyi kolaylastirict bircok etmen vardir. Basarili bir &grenmeyi

ilgisini gekecek etkinliklerle islemeye 6zen gostermektir. Ogrenciyi destekleyici cesaretlendirici bir
simif ortami 6grenmeyi kolaylastirdigi gibi 6gretmene olan sevgi ve saygi, 6gretmeni memnun etme
duygusu da 6grenmeyi kolaylagtirir.

Tablo 4.21. “Ogretmenler fazla konu isliyorlar.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
13. Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
Ogretmenler LGL 9 900 300 400 6.00 200 100 3.00 100 3.00
fazla konu 10 10.00 6.00 400 3.00 400 200 7.00 200 200
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isliyorlar. 11 700 300 100 3.00 100 0.00 4.00 2.00 1.00
12 800 200 3.00 400 200 200 4.00 0.00 1.00
9 400 100 100 3.00 0.00 000 100 100 1.00
10 700 300 500 7.00 300 3.00 0.00 0.00 2.00

CTEML 71 100 200 800 100 200 500 000 000 3.00
12 400 200 200 300 100 200 100 100 0.0
Toplam 50.00 22.00 28.00 30.00 1500 15.00 20.00 7.00 13.00

Yukaridaki Tablo 4.21°de oldugu gibi dgrencilerin, “Ogretmenler fazla konu isliyor.” maddesine %
50’si evet, % 22’si hayir ve % 28’1 ise kismen cevabimi vermistir. Buna gore, 6grencilerin yarisinin
Ogretmenlerin derslerde fazla konu isledikleri goriisiinde olduklarini soyleyebiliriz. Egitimde 6nemli
olan fazla ders islemek veya verilen miifredati hizlica ders saatlerinin igerisine sikistirp 6grenciye
aktarmak degildir. Onemli olan planli ve diizenli bir bicimde 6grencilerin alg1 siirelerine gére verimli
dersler islemektir.

Egitim Ogretim icinde verimli ve basarili olabilmek icin planlama sarttir. Egitimin amaglaria en
cabuk ve en etkin bicimde ulasabilmek i¢in Ggretmenlerin egitim Ogretim etkinliklerini dnceden
planlamalar1 gerekir. Plansiz ve programsiz ¢abalar egitim ve 6gretimde verimi zayiflatir (Eskicumali
ve Isman, 2000).

Bu anlamda 6gretmenler miifredat: yetistirmek veya yapilamayan derslerin telafisi adina bir ders saati
icinde daha faza konu islemek zorunda kaliyorlar. Bu durum da 6grencilerin basarisin1 olumsuz yonde

etkilemektedir.

Tablo 4.22. “Ogretmenler dersleri hizli igliyorlar.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul Smmf N Erkek Kiz

Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 1200 200 200 6.00 200 1.00 6.00 0.00 1.00
14. LGL 10 3.00 10.00 7.00 1.00 6.00 200 2.00 4.00 5.00

Ogretmenler 11 9.00 100 1.00 4.00 0.00 0.00 500 1.00 1.00
dersleri 12 500 400 400 300 400 100 200 0.00 3.00
hizli 9 300 000 300 200 000 100 100 o0.00 2.00
isliyorlar. CTEML 10 10.00 1.00 4.00 8.00 1.00 400 200 0.00 0.00

11 300 400 400 200 300 300 100 1.00 1.00
12 200 300 300 100 200 300 100 1.00 0.00
Toplam 47.00 25.00 28.00 27.00 18.00 15.00 20.00 7.00 13.00

Yukaridaki Tablo 4.22°de oldugu gibi, dgrencilerin, “Ogretmenler dersleri hizli igliyor.” maddesine %
47s1 evet, % 25’1 hayir ve % 28’1 ise kismen cevabini vermistir. Buna gore, 6gretmenlerin dersleri
hizli islediklerini soyleyebiliriz. Ogretmen, yil boyunca isleyecegi dersleri belirli bir plan program
dogrultusunda 6nceden hazirlamali ve ders igerisinde bunu uygulamalidir. Plansiz ve hazirliksiz ders
islenmesi ister istemez derslerin hizli islenmesine neden olabildigi gibi Ogrencilerin dersi
anlayabilmesini de zorlastirmaktadir. Dersin siiresi, 6gretmenin en 6nemli mesleki islemidir. Derslerde
zamanm verimli bir sekilde kullanilabilmesi igin &grencilerin Onceden planlanmis ders ve
laboratuarlarda derslerin stirelerinin  degerlendirilmesini etkin hale getirmeleri iyi yonde
yonlendirilmelidir. Ogretmenin dersi zamaninda bitirmeye baslasi, mutlaka statii ve anlasilmasi
gereken bir is hayatinin 6nemini vurgulamaktadir (Livatyali, 2004).

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 45


http://www.ijtase.net/

B-58 ISSN: 2146 - 9466
PE. S | IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2018, volume 7, issue 2

Tablo 4.23. “Ogretmenler fazla 6dev veriyorlar.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
N Erkek Kiz
Soru Okul  Smif Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

9 300 900 400 200 400 3.00 100 5.00 1.00
10 3.00 12.00 500 0.00 6.00 3.00 3.00 6.00 2.00

LGL 11 200 600 300 200 100 100 000 500 2.00

. %5' 1 12 200 7.00 400 000 400 400 200 300 000
gretmeniet 9 200 200 200 200 000 1.00 000 2,00 1.00
fazla 6dev

10 500 500 500 3.00 500 500 200 0.00 0.00
11 100 500 500 000 400 400 100 100 1.00
12 200 500 100 200 300 1.00 0.00 2.00 0.00
Toplam 20.00 51.00 29.00 11.00 27.00 22.00 9.00 24.00 7.00

veriyorlar. CTEML

Yukaridaki Tablo 4.23’te oldugu gibi, 6grencilerin, “Ogretmenler fazla dev veriyorlar.” maddesine %
20’si evet, % 51’1 hayir ve % 29’u ise kismen cevabini vermistir. Buna gore, dgretmenlerin
ogrencilere fazla 6dev vermediklerini sdyleyebiliriz.

Odev, belli bir konu veya iinite ile ilgili olarak dgrencilerden yapmalar1 istenen zihinsel veya bedensel
caligmalara denir. Genellikle 6gretimin sinif digina tasan bir uzantisi olan 6dev, ayn1 zamanda, eski
ogrenme etkinliklerinin 6nem ve anlam kazanmasinda, yeni deneyimlerin edinilmesinde en etkili
araglardan biridir (Oguzkan, 1985). Bu anlamda dersi derste 6grenmenin yaninda verilen 6devler de
o0grenmenin pekistirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tablo 4.24. “Ogretmenler ara vermeden siirekli ders anlatiyorlar.” Maddesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
(%)
N Erkek Kiz
Soru Okul  Smmf Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

9 600 600 400 400 400 100 200 200 3.00
10 9.00 7.00 400 200 400 3.00 7.00 3.00 100

Ogre%r?l.enler LGL 11 600 200 300 300 100 000 3.00 100 3.00
ara 12 600 500 200 300 400 100 3.00 100 100
vermeden 9 100 500 000 100 200 0.00 0.00 3.00 0.00
siirekli ders CTEML 10 8.00 500 200 6.00 500 200 200 0.00 0.00
anlatiyorlar. 11 100 400 600 100 3.00 400 0.00 100 200
12 200 400 200 200 300 100 0.00 100 100

Toplam 39.00 38.00 23.00 22.00 26.00 12.00 17.00 12.00 11.00

Yukaridaki Tablo 4.24’te oldugu gibi &grencilerin, “Ogretmenler ara vermeden siirekli ders
anlatiyorlar.” maddesine % 39’u evet, % 38’i hayir ve % 23’1 ise kismen cevabini vermistir. Buna
gore, 6gretmenlerin ara vermeden ders anlattiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrenme ortami, dgrencinin dgrenmeye aktif olarak katilmasina izin vermelidir. Ogrenme gevresi

arkadaslariyla tartisarak isbirligi icinde 6grenirse 6grenme siirecinin kontroliinii de elinde tutacaktir.
Pasif bir sekilde dersi dinleyen &grenciler ise yalnizca verilen bilgilerle sinirlidirlar (Carr vd., 1998).

Ogretmen bilgi ve becerileri gibi yeteneklerini kullanarak cesitli tekniklerle dersi dinlenilebilir hale
getirmezse, ogrenciler kisa zamanda sikilarak motivasyonlarinda gozle goriiliir bir azalma baslar ve
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dersten koparlar. Kimileri uyuklamaya, kimileri resim ¢izmeye, kimileri masalar1 karalamaya, kimleri
ise etrafindakilerle konusmaya calisarak onlari rahatsiz eder ve dikkatlerini dagitmaya baglar.
Ogrencilerin ilgi duymadigi konular1 dikkatle dinleme siiresinin  15-20 dakikayr ge¢medigi
distiniiliirse, dikkati canli tutmak i¢in sik sik jest, mimik, ses tonu veya kisa bir fikra anlatmak gibi
teknikler kullanmay1 unutmamak gerekmektedir.

Tablo 4.25. “Ogretmenler dersleri yiiksek veya algak sesle anlatryor.” Maddesine iliskin Bulgular ve

Yorumlar
(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 6.00 500 500 200 500 200 4.00 0.00 3.00
17 LGL 10 200 11.00 700 0.00 7.00 200 200 4.00 5.00
Ogretmenler 11 400 500 200 200 1.00 100 2.00 4.00 1.00
dersleri 12 3.00 400 6.00 200 200 400 1.00 2.00 200
yiiksek 9 100 500 000 100 200 0.0 0.00 3.00 0.00
veya algak CTEML 10 7.00 500 300 500 500 300 200 0.00 0.00
sesle 11 0.00 10.00 100 0.00 7.00 100 0.00 3.00 0.00
anlattyor. 12 0.00 500 300 0.00 3.00 300 0.00 2.00 0.00
Toplam 23.00 50.00 27.00 12.00 32.00 16.00 11.00 18.00 11.00

Yukaridaki Tablo 4.25°de oldugu gibi, dgrencilerin, “Ogretmenler dersleri yiiksek veya alcak sesle
anlatiyor.” maddesine % 23’1 evet, % 50’si hayir ve % 27’si ise kismen cevabini vermistir. Buna gore,
Ogretmenlerin uygun bir ses tonuyla dersleri anlattiklarimi sdyleyebiliriz.

Kisik veya c¢ok yiiksek sesle konusmak, 6grencilerde tedirginlige yol acar. Ortamina gore konusma
sesini ayarlamak &nemlidir. Ogretmen karsilastigi tiim duygularda ses tonunu iyi ayarlayip kontrol
edebilmelidir (Dékmen, 2003). Iyi bir 6gretmen ders anlatirken anlasilir bir {islup kullanmanin yam
sira ses tonunu da iyi ayarlamalidir. Gerektiginde ses tonunu yiikselterek dagilmis olan ilgiyi yeniden
toparlamali gerektiginde de ses tonunu diislirerek dersin verimini artirabilmelidir. Yiksek sesle
anlatilan bir ders Ogrencilerin deyim yerindeyse kulagini tirmalamakta veya on siralarda oturan
ogrencileri rahatsiz ederek dersten yeterli verim alamamalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte
diistik bir ses tonuyla anlatilan bir ders, sinifinda biiyiik olmas1 durumunda arka siralara ulagsamayacagi
icin yine ayni sekilde istenilen verimi saglayamayacaktir. Bu yiizden Ogretmenler derslerde ses
tonlarini iyi ayarlamalidirlar.

Tablo 4.26.  “Ogretmenler ders saatlerini ders dis1 konularla bosa harciyorlar.” Maddesine Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 200 900 500 200 500 200 0.00 4.00 3.00

18 LGL 10 0.00 1400 6.00 0.00 900 000 0.00 500 6.00
Ogretmenler 11 100 800 200 000 300 100 1.00 500 1.00
ders saatlerini 12 0.00 11.00 2.00 0.00 700 100 0.00 4.00 1.00
ders dist 9 000 600 000 000 300 000 0.00 300 0.00
konularla CTEML 10 1.00 900 500 100 900 3.00 0.00 0.00 2.00
bosa 11 0.00 11.00 0.00 0.00 800 0.00 0.00 3.00 0.00
harciyorlar. 12 100 7.00 0.00 1.00 500 0.00 0.00 2.00 0.00
Toplam 5.00 75.00 20.00 4.00 49.00 7.00 1.00 26.00 13.00
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Yukaridaki Tablo 4.26°da oldugu gibi 6grencilerin, “Ogretmenler ders saatlerini ders dis1 konularla
bosa harciyorlar.” maddesine % 5°i evet, % 75’1 hayir ve % 20’si ise kismen cevabini vermistir. Buna
gore, 0gretmenler ders saatlerini ders dis1 konularla bosa harcamadiklarini rahatga soyleyebiliriz.

Ders saatleri icerisinde Ogretmenler vazifeleri geregi miifredat dogrultusunda bir takim bilgileri
ogrencilere vermekle miikelleftirler. Ders siiresi boyunca dgrencilere siirekli dersin konusu disinda bir
seyler anlatmak veya G6grencilerin ders disi konularla siireyi kullanmalart olumsuz alamda 6grenci
basarisim etkilemektedir. Ancak istisnai durumlar karsisinda farkli konularla 6grencilerin derse olan
ilgilerinin tekrardan saglanmasi, Ogrencilerin sorunlarini dile getirmeleri veya 6nemli bir konu
hakkinda sinifca goriis alis verisi yapmak ta biiyiik yarar ve fayda saglamasi agisindan da oldukca
onemlidir.

Tablo 4.27. “Ogretmenlerin bilgi bakimindan eksik olduklarini diisiiniiyorum.” Maddesine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul Sinif N Erkek Kiz
Evet Hayirr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

9 400 700 500 200 500 200 200 200 3.00

19 LGL 10 100 16.00 3.00 0.00 800 1.00 1.00 800 200
Ogretmenlerin 11 200 900 0.00 1.00 3.00 0.00 1.00 6.00 0.00
bilgi 12 100 700 500 1.00 400 3.00 0.00 3.00 200
bakimindan 9 100 500 000 100 200 0.00 0.00 3.00 0.00
eksik CTEML 10 5.00 10.00 0.00 3.00 10.00 0.00 2.00 0.00 0.00
olduklarim 11 000 9.00 200 000 600 200 0.00 3.00 0.00
diistiniiyorum. 12 100 6.00 1.00 1.00 500 0.00 0.00 1.00 1.00
Toplam 15.00 69.00 16.00 9.00 43.00 8.00 6.00 26.00 8.00

Yukaridaki Tablo 4.27°de oldugu gibi &grencilerin, “Ogretmenlerin bilgi bakimindan eksik olduklarini
diistiniyorum.” maddesine % 15’1 evet, % 69’u hayir ve % 16’s1 kismen cevabini vermistir. Buna
gore, Ogretmenlerin bilgi bakimindan eksik olmadiklarin1 soyleyebiliriz. Siiphesiz ki egitimin ve
ogretimin en onemli kilavuzu 6gretmenlerdir. Dolayisi ile 6gretmenlerin bilgi ve beceri bakimindan
her tiirlii donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.

Erden’e (1998) gore orgiin egitim kurumlar1 kiiltiiriin daha ¢ok bilim triinii olan bilgi ve becerilerini
kazandirmaya calisirlar. Bu nedenle 6gretmeler ayn1 zamanda konu alani uzmani olmak zorundadirlar.
Ogretmen verdigi dersin konularmm iyi bilmeli, konu alanindaki gelismeleri yakindan takip
edebilmelidir. Ogrencilerden gelen sorulari cevaplamak igin gerekirse arastirma yaparak kendisini
gelistirmelidir.

Tablo 4.28. “Ogretmpnlerin kati ve sert disiplin anlayisi benimsediklerini diisiiniiyorum.”
Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul Simf N Erkek Kiz
Evet Haywr Kismen Evet Hayrr Kismen Evet Hayrr Kismen
9 10.00 5.00 1.00 5.00 3.00 1.00 500 2.00 0.00

20.
Ogretmenlerin | ) 10 600 800 600 300 400 200 300 400  4.00
kat1 ve sert 11 400 600 100 100 200 100 300 400  0.00
disiplin 12 200 800 300 100 700 000 100 100 3.0
anlayist 9 000 600 000 000 300 000 000 300 000

benimsediklerini  CTEML 10 700 200 600 700 200 400 000 000 200
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diisiiniiyorum. 11 200 6.00 3.00 200 4.00 2.00 0.00 2.00 1.00
12 200 3.00 3.00 200 1.00 3.00 0.00 2.00 0.00
Toplam 33.00 44.00 23.00 21.00 26.00 13.00 12.00 18.00 10.00

Yukaridaki Tablo 4.28’de oldugu gibi 6grencilerin, “Ogretmenlerin kati ve sert disiplin anlayist
benimsediklerini diigiiniiyorum.” maddesine % 33’1 evet, % 44’1 hayir ve % 23’1 ise kismen cevabini
vermistir. Buna gore, 6gretmenlerin kat1 ve sert bir disiplin anlayis1 benimsemediklerini sdyleyebiliriz.
Her 6gretmenin, kendine 6zgii bir tavir ve davranisi oldugu gibi 6grenciler {izerinde de bu tavir ve
davranislar olumlu veya olumsuz yonde bircok etki birakmaktadir. Bu yiizden &gretmenler,
Ogrencilerinin giivenini ve sevgisini kazanabilmek i¢in onlara anne baba sefkatiyle yaklasmalidirlar.

Okul &grencinin severek gidecegi bir yer olmalidir. Ogretmenini seven gocuk okula ve derslere karsi
olumlu tutum gelistirir ve basarili olur. Ogretmen sinifta eglenceli bir ortam yaratmak igin dogal
olaylarin meydana gelmesini beklememeli, ders plani hazirlarken d6grencilerin hosuna gidecek, onlarin
hem 6grenmesini hem de eglenmesini saglayacak etkinliklere yer vermelidir (Erden, 1999).

Tablo 4.29. “Ogretmenler derslere hazirliksiz geliyorlar.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)

Soru Okul Simf N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

9 200 13.00 1.00 200 700 000 0.00 6.00 1.00
10 100 16.00 300 0.00 900 0.00 1.00 7.00 3.00

21. LGL 11 200 800 100 0.00 300 1.00 200 500 0.00
Ogretmenler 12 2,00 1000 100 100 7.00 0.00 1.00 3.00 1.00
derslere 9 200 400 0.00 200 100 000 0.00 3.00 0.00
hazirliksiz CTEML 10 300 1100 100 3.00 900 1.00 0.00 2.00 0.00
geliyorlar. 11 300 800 000 3.00 500 0.00 0.00 3.00 0.00
12 1.00 500 200 100 3.00 200 0.00 2.00 0.00

Toplam 16.00 75.00 9.00 12.00 4400 4.00 4.00 31.00 5.00

Yukaridaki Tablo 4.29°da oldugu gibi dgrencilerin, “Ogretmenler derslere hazirliksiz geliyorlar.”
maddesine %16’s1 evet, %75°1 hayir ve %9’u ise kismen cevabini vermistir. Buna gore, 6gretmenlerin
derslere dnceden hazirhk yaparak geldiklerini soyleyebiliriz. Iyi bir egitim ve dgretim ortaminin
olugmasi i¢in bilgi kaynagi olarak goriilen 6gretmenler kendilerini stirekli gelistirip yenilemelerinin
yani sira, derslere girmeden once Ogrencilere aktaracaklart bilgileri gézden gegirerek bir 6n hazirlik
yapmalidirlar.

Tablo 4.30. “Ogretmenler derslerde ¢ok fazla yazi yaziyor.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)

Soru Okul Simf N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

9 10.00 3.00 3.00 5.00 3.00 1.00 5.00 0.00 2.00
10 7.00 5.00 8.00 2.00 3.00 4.00 5.00 2.00 4.00

o5 fz' | LGL 11 700 300 100 300 100 000 400 200  1.00

d grf “(‘1"“ erk 12 400 5.0 400 300 4.00 100  1.00  1.00 3.00
ersierde ¢o 9 300 0.0 3.00 300 0.00 000 000 0.0 3.00
fazla yaz

10 8.00 3.00 4.00 6.00 3.00 4.00 2.00 0.00 0.00
11 4.00 5.00 2.00 2.00 5.00 1.00 2.00 0.00 1.00
12 4.00 2.00 2.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 0.00
Toplam 47.00 26.00 27.00 27.00 20.00 13.00 20.00 6.00 14.00

yazdiriyor. CTEML

Yukaridaki Tablo 4.30°da goriildiigii gibi, &grencilerin, “Ogretmenler derslerde ¢ok fazla yazi
yazdirtyor.” maddesine % 47’si evet, % 26’s1 hayir ve % 27°si ise kismen cevabini vermistir. Buna
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gore, Ogretmenlerin derslerde Ogrencilere ¢ok fazla yazi yazdirdiklarini soyleyebiliriz. Ogretim
yontemleri arasinda, 6gretmenlerin sik¢a kullandiklari yazi yazdirma yontemi her ne kadar etkili
olarak kabul edilse de asiriya kagildigi zaman olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Egitim sistemimizin her asamasinda 6gretmenlerimizin bir kismi egitimin amag, siire¢ ve sonuclariyla
celisen uygulamalar igindedirler. Not almayi / tutmayi &grenciye birakmasi gerekirken kendisi
yazdiran Ogretmen Ogrencilerini ezbercilige ve totaliterlige itmekte, dersleri sikici hale getirmekte,
bilimsel, demokratik ve cagdas egitim ilkelerini bir tarafa itmektedir. Her ders ya da konu i¢in onlarca
kaynagin, internet sitesinin bulundugu, kolay ve ucuz cogaltma teknolojileri gelismisken bunlari
kullanmamasi iyi niyetli ¢abalar olarak degerlendirilemez. Derslerini bu sekilde isleyen 6gretmenler
Ogrencilerin gdziinde donem boyunca olmasa bile sonradan kalitesiz ve basit bir 6gretmen olarak
hatirlanmaktadirlar (Cinar, 2011).

Tablo 4.31. “Ders programlarinin agir oldugunu diisiiniiyorum.” Maddesine liskin Bulgular ve
Yorumlar

(%)

Soru Okul  Simf N Erkek Kz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

9 700 6.00 3.00 400 3.00 200 3.00 3.00 1.00
10 10.00 7.00 3.00 3.00 400 200 7.00 3.00 1.00

23. Ders LGL 11 500 400 200 200 200 0.00 3.00 200 200
programlarinin 12 6.00 500 200 400 400 0.00 200 1.00 2.00
agir oldugunu 9 200 300 100 200 0.00 100 0.00 3.00 0.00
diistiniiyorum. CTEML 10 400 400 700 400 400 500 0.00 0.00 200

11 500 400 200 400 400 0.00 100 0.00 200
12 100 400 3.00 100 400 1.00 0.00 0.00 2.00
Toplam 40.00 37.00 23.00 24.00 25.00 11.00 16.00 12.00 12.00

Yukaridaki Tablo 4.31°de goriildiigii gibi, oOgrencilerin, “Ders programlarinin agir oldugunu
diistiniyorum.” maddesine % 40’1 evet, % 37’si hayir ve % 230 ise kismen cevabini vermistir. Buna
gore, ders programlarinin 6grencilere agir geldigini sdyleyebiliriz.

Hazirlanan haftalik ders programi, okul miidiiriiniin onayina bagli olarak uygulamaya konulur. Bu
programda yonetici ve 6gretmenlerin okutacaklar1 derslerin giin ve saatlere gore dagilimi yapilir ve
ilgililere yazili olarak imza karsiligi duyurulur. Haftalik ders programi diizenlenirken; a) Okullarin
egitim ortami, dgretmenlerin durumu, siit izni kullananlar ile fiziki sartlarla pedagojik esaslar goz
onlinde bulundurulur. b) Dersler, 6zelliklerine gore {ist iiste veya haftanin belirli glinlerine dengeli
olarak dagitilir. Bayrak torenleri dikkate alinarak beden egitimi ve miizik dersleri, imkanlar dahilinde
birbirini izleyecek sekilde siralanir. ¢) Uygulamali meslek dersleri, imkanlar Slgiisiinde birbirini
izleyecek sekilde planlanir. ¢) Programda teorik ve uygulamali derslere ayni giinde yer verilmesi
durumunda, teorik derslere 6gleden 6nce, uygulamali derslere 6gleden sonraki saatlere yer verilmesine
6zen gosterilmelidir (Anonim, 2018). Bu anlamda okullarimizda bu kurallara dikkat edilerek, ders
programlarinin 6grenci basarisini etkilemesi i¢in tekrar gézden gegirilmelidir.

Tablo 4.32. “Ulasim imkanlarinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
(%)
Soru Okul Sinif N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
24. Ulasim LGL 9 300 800 500 1.00 500 3.00 200 3.00 2.00
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imkanlarinin 10 7.00 10.00 3.00 3.00 5.00 1.00 4.00 5.00 2.00
yetersiz 11 200 400 1.00 0.00 0.00 0.00 2.00 4.00 1.00
oldugunu 12 500 700 100 400 3.00 1.00 1.00 4.00 0.00

diistiniiyorum. 9 100 300 200 100 200 0.00 0.00 100 2.00

10 3.00 11.00 1.00 3.00 9.00 100 0.00 2.00 0.00
11 200 9.00 0.00 200 6.00 000 0.00 3.00 0.00
12 3.00 500 0.00 3.00 3.00 0.00 0.00 2.00 0.00
Toplam 26.00 57.00 13.00 17.00 33.00 6.00 9.00 24.00 7.00

CTEML

Yukaridaki Tablo 4.32°de goriildiigii gibi, 6grencilerin, “Ulagim imkanlarinin yetersiz oldugunu
disiiniiyorum.” maddesine % 26’s1 evet, % 57’si hayir ve % 13’1 ise kismen cevabini vermistir. Buna
gore, ulagim imkanlarinin yeterli oldugunu soyleyebiliriz. Okullara ulasimi saglayan servisler
sayesinde oOgrencilerin derslerine ge¢ kalmadan ve ayni sekilde evlerine hi¢ bir sikintiyla
karsilagmadan varabilmeleri Ogrencilerin basarilar1 iizerinde kuskusuz ki birgok olumlu etki
birakmaktadir.

Tablo 4.33. “Teneffiis aralarimin kisa oldugunu diisiiniiyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
(%)
Soru Okul Simif N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 1200 200 200 6.00 200 100 6.00 000 1.00
LGL 10 13.00 700 0.00 5.00 4.00 0.00 800 3.00 0.00
25 Tencffiis 11 6.00 400 100 200 200 0.00 400 200 1.00
' 12 800 300 200 500 200 100 3.00 1.00 1.00
aralarinin

9 500 100 000 200 100 000 3.00 000 o0.00
10 13.00 1.00 100 11.00 1.00 100 2.00 0.00 0.00
11 700 100 300 400 1.00 3.00 3.00 0.00 0.00
12 700 000 100 500 000 100 200 0.00 0.00
Toplam 71.00 19.00 10.00 40.00 13.00 7.00 31.00 6.00 3.00

kisa oldugunu
diistiniiyorum. CTEML

Yukarida Tablo 4.33’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin, “Teneffiis aralarmin kisa oldugunu
disiiniiyorum.” maddesine % 71’ievet, % 19’u hayir ve % 10’u ise kismen cevabini vermistir. Buna
gore, Ogrencilerin biiylik bir c¢ogunlugu teneffiis aralarinin kisa oldugunu diislindiiklerini
soyleyebiliriz. Ogrenciler igin teneffiis, adeta bir cankurtaran simidi gibidir. Yeri geldiginde yogun ve
agir giden derslerde, yeri geldiginde acligini ve susuzlugunu gidermede, yeri geldiginde disartya ¢ikip
derin bir nefes almada, yeri geldiginde ise arkadaslariyla bir araya gelerek ¢esitli faaliyetlerde bulunup
okulun iizerlerinde biraktigi olumsuz etkilerden kurtulma adina bilyiik bir 6neme sahiptir. Pelegrini
(1989) ve Evans’a (1999) gore Teneffiis, 6grencilerin sorumluluk, yardimlasma, paylasma, birlikte
hareket etme ve yaraticiligimi gelistirme gibi sosyal becerilerin gelisiminde ayr1 bir yere ve oneme
sahiptir. Bunun i¢in Pellegrini (1989) teneffiissiiz bir egitim siirecinin disiiniilemeyecegini ve
teneffiisiin kaldirilmasinin veya kisitlanmasinin 6grencilerin dnemli bir egitim deneyiminden mahrum
kalmalarina neden olacagini ifade etmistir (Pellegrini, 1989; ve Evans 1999; Geng’den, 2003).

Tablo 4.34. “Anlayamadigim konular1 Ogretmenlere sormaktan cekiniyorum.” Maddesine Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul Simif N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
26. LGL 9 300 700 600 200 500 200 1.00 200 4.00
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Anlayamadigim 10 5.00 10.00 5.00 1.00 5.00 3.00 400 5.00 2.00
konulari 11 3.00 800 000 100 3.00 0.00 200 5.00 0.00
ogretmenlere 12 100 11.00 100 0.00 7.00 1.00 1.00 4.00 0.00
sormaktan 9 000 6.00 000 000 300 000 000 300 0.00
cekiniyorum. CTEML 10 500 700 3.00 300 7.00 3.00 200 0.00 0.00

11 200 900 000 200 6.00 0.00 0.00 3.00 0.00
12 200 500 100 200 400 0.00 0.00 1.00 1.00
Toplam 21.00 63.00 16.00 11.00 40.00 9.00 10.00 23.00 7.00

Yukarida Tablo 4.34’de goriildiigli gibi, Ogrencilerin, “Anlayamadigim konular1 6gretmenlere
sormaktan ¢ekiniyorum.” maddesine % 21’1 evet, % 63’ hayir ve % 16’s1 ise kismen cevabini
vermistir. Buna gore, 6grencilerin anlamadiklar1 konular1 6gretmenlerine ¢ekinmeden sorabildiklerini
sOyleyebiliriz. Sinifin yoneticisi olan 6gretmen siif igerisindeki atmosferi, 6grencilerin rahat bir
sekilde kendilerini ifade etmelerini ve anlamadiklar1 konulari sorabilmek igin tesvik edici ve
cesaretlendirici bir sekilde diizenlemelidir. Ogrenci kendini ne kadar rahat hissederse, istenilen
ogrenme o kadar hizli ger¢eklesecektir.

Tablo 4.35. “Calismalarim veya basarilarim takdir edilmiyor” Maddesine iliskin Bulgular ve

Yorumlar
(%)
Soru Okul Sinif N Erkek Kiz
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
9 500 1000 100 3.00 6.00 0.00 200 4.00 1.00
27 LGL 10 5.00 10.00 500 3.00 500 100 200 500 4.00

- 11 200 500 400 200 000 200 000 500 2.00
Calismalarim 12 400 600 3.00 200 3.00 300 200 300 0.0

5 Ve3l’a 9 100 400 100 1.00 1.00 1.00 000 3.00 0.00
aig{(‘d‘i‘:‘m cTEmL 10 800 600 100 600 600 100 200 000 0.0
ediimiyor. 11 000 9.00 200 000 7.00 100 000 200 1.00

12 200 300 3.00 200 3.00 100 0.00 0.00 200
Toplam 27.00 53.00 20.00 19.00 31.00 10.00 8.00 22.00 10.00

Yukarida Tablo 4.35’de goriildiigii gibi, 6grencilerin, “Caligmalarim veya basarilarim takdir
edilmiyor.” maddesine % 27’si evet, % 53’0 hayir ve % 20°si ise kismen cevabini vermistir. Buna
gore, ogrencilerin caligmalarinin ve basarilarinin takdir edildigini soyleyebiliriz. Her 6grenci okul
ortaminda 6gretmenleri tarafindan takdir edilip 6nemsendigini hissetmek ister.

Kizildag’a (2009) gore, Ogretmenlerin destekler nitelikteki davraniglarinin, Ggrencilerin  basari
seviyelerini artirdigini, okul ortamini giivenli ve destekleyici olarak algilayan g¢ocuklarin ise
basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.36. “Basarili  6grencilerin - 6gretmenler tarafindan  desteklenip, basarisiz  dgrencilerin
azarlandigini diisiiniiyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
28. Basarili Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
ogrencilerin 9 500 900 200 200 500 200 3.00 400 0.00
ogretmenler LGL 10 7.00 1000 3.00 200 7.00 0.00 5.00 3.00 3.00
tarafindan 11 6.00 400 100 200 100 100 4.00 3.00 0.00
desteklenip 12 500 500 3.00 200 400 200 3.00 100 1.00
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basarisiz 9 100 400 100 000 200 1.00 100 200 0.00
ogrencilerin CTEML 10 7.00 4.00 4.00 500 400 400 2.00 0.00 0.00
azarlandigini 11 300 800 000 200 600 0.00 1.00 2.00 0.00
diisiinliyorum. 12 300 500 000 200 400 0.00 1.00 1.00 0.00

Toplam 37.00 49.00 14.00 17.00 33.00 10.00 20.00 16.00 4.00

Yukarida Tablo 4.36’da goriildiigii gibi, 6grencilerin, “Basarili 6grencilerin 6gretmenler tarafindan
desteklenip, basarisiz 6grencilerin azarlandigini diisiiniiyorum.” maddesine % 37’si evet, % 49’u hayir
ve % 14’1 ise kismen cevabini vermistir. Buna gore, 6gretmenlerin basarili ve basarisiz dgrenciler
arasinda ¢ok fazla ayrimecilik yapmadiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin kendi potansiyellerine iliskin degerlendirmeleri, ayni zamanda sinif ortamindaki
akademik ve sosyal faaliyetlere katilimi ve buna bagli olarak 6grenci basarisini da etkilemektedir.
Ogretmenlerin basaril olarak algiladigi (yiiksek beklenti gelistirdigi) ve bunu davramislarryla
ogrencilere hissettirdigi Ogrencilerin akademik ve sosyal performansimin yiiksek, diisiik olarak
algiladig1 (diistik beklenti gelistirdigi) 6grencilerin performansinin diisiik oldugu Peterson ve Barger’in
(1984) arastirmasinda agikga goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; 6gretmen, 6grencilerin gesitli
girdilerinden etkilenerek, onlarin sahip olduklar1 potansiyele iliskin bazi algilar (beklentiler)
gelistirmekte, smif igindeki davraniglarin1 6grencilere yonelik olarak bu gergevede farklilagtirmakta ve
ogrenciler de davraniglarini buna gére diizenlemektedirler (Peterson ve Barger, 1984; Gottfredson’dan
vd., 1995).

Tablo 4.37. “Smiflarmn adil bir sekilde olusturulmadigini (¢aliskan 6grencilerin bir sinifta toplanmasi
vb.) diisiiniiyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul Simif N Erkek Kiz
Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
29. Siniflarin adil 9 300 1200 100 300 500 100 0.00 7.00 0.00
bir sekilde LGL 10 800 11.00 1.00 3.00 500 100 500 6.00 0.00
olugturulmadigini 11 400 700 0.00 1.00 3.00 0.00 3.00 4.00 0.00
(caliskan 12 300 900 100 200 6.00 000 100 3.00 1.00
ogrencilerin 9 000 500 100 000 300 000 000 200 1.00
bir sinifta CTEML 10 3.00 10.00 2.00 3.00 800 200 0.00 200 0.00
toplanmas1 vb.) 11 200 800 1.00 1.00 6.00 100 100 2.00 0.00
diisiiniiyorum. 12 200 500 100 1.00 400 100 100 1.00 0.00
Toplam 25.00 67.00 8.00 14.00 40.00 6.00 11.00 27.00 2.00

Yukarida Tablo 4.37°de goriildiigli gibi, 6grencilerin,“Siniflarin adil bir sekilde olusturulmadigini
(caligkan 6grencilerin bir smifta toplanmasi vb.) diisiiniiyorum.” maddesine % 25’i evet, % 67’si hayr
ve % 8’1 ise kismen cevabini vermistir. Buna gore, siniflarin adil bir sekilde karma olarak
olusturuldugunu sdyleyebiliriz.

Karademir (2007) tarafindan gergeklestirilen deneysel ¢alismalarda diizey derslikleri (seviye siniflari)
uygulamasiin akademik basar1 ve benlik saygisi lizerindeki etkileri incelenmis ve uygulamanin

akademik basar1 tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Y1lmaz’dan vd., 2009).

Tablo 4.38. “Rehberlik servisi yeterli diizeyde ¢aligmiyor.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

(%)
Soru Okul  Simf N Erkek Kiz
30. Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hay1 Kisme
. LGL
Rehberlik r n
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servisi 9 300 9.00 4.00 1.00 800 000 200 100 4.00
yeterli 10 200 14.00 4.00 0.00 8.00 1.00 200 6.00 3.00
diizeyde 11 100 8.00 2.00 1.00 2.00 1.00 000 6.00 1.00
calismuyor. 12 5.00 6.00 2.00 300 500 000 200 1.00 2.00

9 1.00 5.00 0.00 1.00 200 0.00 0.00 3.00 0.00
CTEM 10 1.00 13.00 1.00 1.00 11.00 1.00 0.00 2.00 0.00

L 11 3.00 7.00 1.00 3.00 4.00 1.00 000 3.00 0.00
12 1.00 5.00 2.00 0.00 5.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Toplam 170 67.00 16.00 10.00 45.00 5.00 7.00 22.00 11.00

Yukaridaki Tablo 4.38’de goriildiigii gibi, 6grencilerin, “Rehberlik servisi yeterli diizeyde ¢aligmiyor.”
maddesine % 17’si evet, % 67’si hayir ve % 16’s1 ise kismen cevabini vermigtir. Buna goére, rahatlikla
rehberlik servisinin yeterli bir diizeyde ¢alistigini s6yleyebiliriz. Okul ortamlarinda rehberlik servisleri
hem akademik agidan hem de topluma iyi bireyler kazandirma agisindan olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir.

Tiim rehberligin 6z, bireyin kendini gergeklestirmesine yardimer olmaktir. Bu kendi kendine harekete
gecirmek ve rehberlik yardimini tiim boyutlar ile i¢ine alir (Kepgeoglu, 1992). Okuldaki 6grencilerin
sadece problemini se¢mek, okulun dallarindan en kisa zamanda kendiniz i¢in en uygun alanlara girer
girmez, derslerde de 6nemli yerini alir. Iginde bulundugu toplumun kurallarina saygili, demokratik,
haklara saygili Dbireyler rehberlik hizmetleri destegiyle olgunlasir. (Binbasioglu, 1986;
Kepgeoglu’ndan, 1992).

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Anket Bulgular

Bu boéliimde, ortadgretimde gorev alan Ogretmenlere, “Orta Dereceli Devlet Okullarindaki Basari

Oraninin Diisme Nedenleri” anketi araciliiyla elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan

yorumlar ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.39. “Okulumuzdaki 6grencilerin basarili olduklarini diisiiniiyorum.” Maddesine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

N (0)
soru Erkek Bayan M (%)
1. Okulumuzdaki Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
Ogrencilerin
basaril
olduklarini

diistiniiyorum.

5 14 1 9 18 4 14 32 8.00 28.00 64.00

Tablo 4.39’a goére, “Okulumuzdaki o6grencilerin basarili olduklarini diistiniiyorum.” maddesine
ogretmelerimiz % 8’1 evet, % 28’1 hayir ve % 64’1 ise kismen cevabini vermislerdir. Buna gore,
ogretmenlerin kismen de olsa 6grencileri basarili bulduklarim sdyleyebiliriz.

Basari, sizi hedeflere ulasmamzi ve ne gerektigini agiklar (Demirtas ve Giines, 2002). Ogrencilerin
mesleki ve toplumsal yasamdaki akademik basarilar, aileleri ve cevreleri acisindan gelecek
bigimlerini hazirlamak ve sekillendirmek i¢in donanimli olmast da ¢ok Onemlidir. Bu baglamda
ogrenci odakli akademik basariy1 etkileyen faktorler, 6zgliven, motivasyon ve ¢alisma aligkanliklarin
etkileyen faktorlerdir (Dadli, 2015). Bu anlamda 6gretmenler &grencilerini yakindan takip edip
basarilarim etkileyen faktorlere yonelik ¢aligmalar yapmalidirlar.
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Tablo 4.40.  “Okulumuzun yeterli diizeyde egitim verebilecek kapasitede oldugunu diigiiniiyorum.”
Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

N
0,
Soru Erkek Bayan M (%)

2. Okulumuzun Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

yeterli diizeyde

egitim verebilecek 74.0
kapasitede 16 2 4 21 1 6 37 3 10 0' 6.00 20.00
oldugunu
diisiiniiyorum.

Tablo 4.40°a go6re, Ogretmenlerin, “Okulumuzun yeterli diizeyde egitim verebilecek kapasitede
oldugunu disiinityorum.” maddesine % 74°G evet, % 6’s1 hayir ve % 20’si ise kismen yanitini
vermistir. Buna gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda yeterli diizeyde egitim verebilecek bir
kapasitenin oldugunu sdyleyebiliriz.

Okullarin bu ihtiyaglara cevap vermek i¢in ¢agin ihtiyaglarini kavrayarak ogrenciler egitilmelidir. Bir
sosyal sistem okulu olarak topluma karsi sorumludur. Sorumluluk, seffaflik ve sorumluluk gibi
kavramlar gerektirir. Ve sosyal basarilar1 6grenciler, ulusal ve uluslararasi diizeyde basarilar1 genel
okul sorumluluklart hakkinda bilgi verir. (Boyact, 2013).

Tablo4.41.  “Milli Egitim Bakanligi'nin gérev ve sorumluluklarini yerine getirdigini
diigtiniiyorum.” Maddesine Iligkin Bulgular ve Yorumlar

N 0,
Soru Erkek Bayan M (%)

3. Milli Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir  Kismen

Egitim
Bakanligi’nin

gorev ve
sorumluluklar1 1 9 12 5 7 16 6 16 28 12.00 32.00 56.00
n1 yerine

getirdigini
diisiiniiyorum.

Tablo 4.41°e gore, 6gretmenlerin % 12’si evet, % 32’si hayir ve % 56’s1 ise kismen Milli Egitim
Bakanhigi’nin gérev ve sorumluluklarini yerine getirdigini diisiinmektedirler. Buna gore, Milli Egitim
Bakanligi’nin gorev ve sorumluluklarini kismen de olsa yerine getirdigini sdyleyebiliriz.

Egitim ve 6gretim hizmetlerinin devlet adina yiiriitilmesinden, gézetim ve denetiminden Bakanlik
sorumludur. Bakanlik, bu gorevlerini biinyesinde yapacagi orgiitlenme ve kurumlasma ile saglar.
Kibris Tiirk milli egitiminin genel amaglar ile temel ilkelerine Milli Egitim Yasasia aykir1 higbir
egitim etkinliginde bulunulamaz ve ¢agdas bilim ve egitim ilkelerine ve Milli Egitim Yasasina aykir
higbir egitim kurumu agilamaz (MEB, 2018). Milli Egitim Bakanlhiginin gorev ve sorumluluklar
kapsaminda 6gretmenlerin ¢ogunlugu, bagh bulundugu bakanligin caligmalarimi pekte fazla yeterli
gormemektedir. Bu anlamda bu eksiklikleri okul yoneticileriyle veya okul miidiirleriyle sikayetlerini
paylasmali ve maruzatlarini bakanliga yazili olarak veya goriisme yoluyla dile getirmelidirler.
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Tablo 4.42.  “Ogrencilerimizin bir &nceki okullarindan iyi egitim alarak geldiklerini
diisiiniiyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
N

0,
Soru Erkek Bayan M (%)

4. Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Haywr Kismen
Ogrencilerimi
zin bir 6nceki
okullarindan
iyi egitim 3 10 9 1 9 18 4 19 27 8.00 38.00 54.00
alarak
geldiklerini
diisiiniiyorum.

Tablo 4.42’ye gore, “Ogrencilerimizin bir 6nceki okullarmdan iyi egitim alarak geldiklerini
disiiniiyorum.” maddesine ogretmenlerin % 8’1 evet, % 38’i hayir ve % 54 ise kismen yanitini
vermistir. Buna gore, 6grencilerin bir 6nceki okullardan kismen de olsa iyi egitim alarak geldiklerini
sOyleyebiliriz. Egitimde basariy1 yakalayabilmenin en 6nemli yapi taglarinin baginda muhakkak ki
temelde alinan egitim gelmektedir. Bu anlamda 6grencileri 6zellikle ilkokul ve ortaokullarda aldiklari
egitimler olduk¢a 6nemlidir.

Egitimin amagclarin1 gergeklestirebilmesinde ve insanlarin diislince ve davranislarinda ve
aliskanliklarinda temel olabilecek bilgilerin kazandirilmasinda ilkogretimin diger egitim kademelerine
oranla daha biiyilk 6neme sahip oldugu egitimcilerin ortak diisiinceleri arasindadir. Bunun 6nemli
nedeni, "Ilkdgretimde kazandirilan bilgi ve becerilerin diger 6gretim kademelerinde kazandirilacak
bilgi ve becerilere temel olusturmasidir" (Giirkan, 1981).

Tablo 4.43. “Ogrencilerin  &gretmenlere saygili olduklarmm diisiiniiyorum.” Maddesine Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

N
0,
Soru Erkek Bayan M (%)

5. Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayr Kismen  Evet Hayir Kismen

Ogrencilerin
Ogretmenlere
saygil 8 3 11 4 6 18 12 9 29  24.00 18.00 58.00
olduklarimi
diisiiniiyoru
m.

Tablo 4.43’¢ gore, “Ogrencilerin gretmenlere saygili olduklarini diisiiniiyorum.” maddesine
ogretmenlerin % 24°i evet, % 18’1 hayir ve % 58’1 ise kismen yanitim1 vermistir. Buna gore,
ogrencilerin kismen de olsa dgretmenlere saygili oldugunu sdyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz ki saygi,
bireye ilk once ailesi tarafindan Ggretilen ve Ggretilmesi gerekenlerin basinda gelmektedir. Bunun
yaninda egitim kurumlarinda bulunan 6grencilerinde saygi konusunda egitilmeleri ve dgretmenlerine,
ogretmenlerin saygi konusunda 6grencilere 6rnek olmasi gerektigi gibi okul ortaminda 6grencilerle
saygiya dayali bir iligkinin igerisinde olmalar1 gerekmektedir.
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Tablo 4.44. “Ogrenciler okul kurallarina uymaktadir.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
N

Soru f %
Erkek Bayan M (%)
0. Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet  Hayir Kismen
Ogrenciler
okul

kurallarma 9 3 14 0 9 19 5 12 33 10.00 24.00 66.00
uymaktadir

Tablo 4.44°e gore, “Ogrenciler okul kurallarina uymaktadir.” maddesine dgretmenlerin % 10’u evet,
% 24’10 hayir ve % 66’s1 ise kismen cevabimi vermistir. Okul kurallarina uymayan bir &grenci,
istenmeyen bir 6grenci davranigini sergiliyor demektir.

Istenmeyen davramslar, okulda ya da simfta &grenme-6gretme etkinliklerini kesintiye ugratan,
engelleyen, Ogrencinin kendi 6grenmesini ve baskalarinin 6grenmesini engelleyen, fiziksel ve
psikolojik olarak rahatsizlik yaratan ve mala-miilke zarar veren davranislar1 kapsar (Burgaz ve Ekinci,
2006). Buna gore, 6gretmenler, okul yoneticileri ve ailelerle isbirligi yapilarak istenmeyen davranis
sergileyen Ogrencilerle yakindan ilgilenilmeli, bu tutumlarinin altindaki nedenler arastirilmali ve
rehberlik hizmetinden yardim istenmelidir.

Tablo 4.45. “Ogrenciler gelecekle ilgili kaygi tasimamaktadir.” Maddesine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

N
soru Erkek Bayan M (%)

7. Ogrenci]er Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen  Evet Hayir Kismen

gelecekle

ilgilikaygt 15 5 8 15 8 5 27 10 13 5400 2000 26.00
tasimamakta

dir.

Tablo 4.45°de “Ogrenciler gelecekle ilgili kaygi tasimamaktadir.” maddesine dgretmenlerin % 54’ii
evet, % 20’si hayir ve % 26’s1 ise kismen yanitin1 vermistir. Buna gore, 6grencilerin gelecekle ilgili
pek fazla kaygi tasimadiklarini soyleyebiliriz. Belirli bir yasa kadar her ¢ocuk gevresinin veya
ailesinin yakistirmas: dogrultusunda gelecekte kendisine bir meslegi 6rnek almaktadir. Ancak yasi
ilerledikge ve kendi ilgi alanlarim kesfettikge gelecegiyle ilgili bir takim degisiklikler yapabilmektedir.
Bunun yaninda egitim hayatinin gidisatina ve ailesinin tutumuna gore de gelecegiyle ilgili olumlu
veya olumsuz kararlar alabilmektedir. Giiniimiizde 6grencilerin gelecekle ilgili kaygi tasimamalarinin
nedenleri arasinda ne yazik ki “Nasil Olsa Ailem Beni Bir Universiteye Kayt Ettirir” diisiincesi de yer
almaktadir. Lise donemindeki 6grencilerin bircogu ergenlik donemlerini bu siiregte gegirirler. Kisilik
karmasasinin ve gelecek planlamalarinda degisiklik gosterdigi bu dénemde kendileri hakkinda dogru
kararlar verememekte ve bircogu bu siireci kaygisiz gecirmektedir. Belli bir hedefleri olmayan bu
ogrencilerde de gelecek kaygisi yasanmamaktadir. Bunun i¢in aile ve rehber O0gretmenlerden de
yardim alarak hedeflerini belirlemeli ve bu dogrultuda 6grencilerle planlar yapilmalidir.

Gelecekten beklenti diizeyi diisiikk olan dgrencinin umutsuzluk diizeyinin de diisiik oldugu kabul
gormektedir. Ozellikle ergenlik ¢aginda gelecek planlamasinin ergen igin 6nemli bir problem oldugu
bilinmektedir. Bu donemde, ergenin beklentileriyle birlikte, aile ve toplumda ergenden beklentilerin
ergen iizerinde bir baski olusturdugundan ergenin beklenti diizeylerinin ve boyutlarmin belirlenmesi,
ergene yardim ve rehberlikte kullanilabilir. Bu rehberlik, okullarda rehber 6gretmenler, evlerde ise
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okulun bilgilendirmesi ile ebeveynler tarafindan yapilabilir (Ulugay, vd., 2014).

Tablo 4.46.  “Okul Aile Birligi’nin ¢aligmalarindan memnunum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

N
[0)
Soru Erkek Bayan M (%)

8. Okul aile Evet Hayir Kismen Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

birliginin

‘Pah@n;ila“nd 14 2 6 14 4 10 28 6 16  56.00 12.00 32.00

memnunum.

Tablo 4.46°da “Okul aile birliginin ¢alismalarindan memnunum.” maddesine 6gretmenlerin % 56’s1
evet, % 12’si hayir ve % 32’si ise kismen yanitini vermistir. Buna goére, Okul aile birliginin
caligmalarindan 6gretmenlerin memnun oldugunu séyleyebiliriz.

Akademik olarak, okul basaris1 diizeyi diisiik diizeyli okullarda ¢evre basarisindan daha fazla, ebeveyn
destegi ve katilim oldugunu tespit edilmistir (Sisman ve Turan, 2004). Aile-okul isbirligi ve ana
sonuclarin ¢ikarilabilecegi katkilar, okulun okul kalitesi ile ilgili ailelere bakilmasi, okulun katiliminin
artmasi, galigmalarin 6grenci iizerinde olumlu bir etkisi olacagi ve bu nedenle de bu yonde yapilan
caligmalar okul orgiitiiniin uygulanmasinda 6nemlidir.

Tablo 4.47. “Okul calisanlarindan memnunum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

N

soru Erkek Bayan M (%)
9. Okul Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen  Evet Hayir Kismen
caligsanlarind
an 11 5 6 14 2 12 25 7 18 50.00 14.00 36.00
memnunum.

Tablo 4.47°de “Okul ¢alisanlarindan memnunum.” maddesine 6gretmenlerin % 50’si evet, % 14’i
hayir ve % 36’s1 ise kismen yanitini vermistir. Buna gore, 6gretmenlerin yarisinin okul ¢alisanlarindan
memnun oldugunu sdyleyebiliriz. Okullarda gorevli olarak calisanlarinda egitimin olumlu yonde
ilerlemesine bir¢ok etkileri bulunmaktadir. Bunlarin bagsinda siniflarin, tuvaletlerin ve ¢evrenin
temizligi gelmektedir. Temiz, hijyen ve diizenli ortamlarda verilen egitim hem 6gretmenler hem de
ogrenciler agisindan daha da verimli hale gelmektedir.

Okul veya fiziksel ortam diizeni insanlarin; sagliklarini, duygusal diinyalarii ve performanslarim
olumlu veya olumsuz yonde etkiler. Bu durumda o6zellikle Ogrenciler ve Ogretmenler okul
mekanlarinda ¢ok fazla etkilenmektedirler. Bu konu ile ilgili egitim ve dgretim faaliyetleri, okullarin
bulundugu ve gerekli diizenlemelerin yapildigi okullarda egitimin kalitesinin artirilmasi ¢ok olumlu
olacaktir. (Uludag ve Odaci, 2002).

Tablo 4.48. “Okulumuzda sosyal etkinlikler ve ozel giinler i¢in organizasyonlar yapilmaktadir.”
Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

N
0,
Soru Erkek Bayan M (%)
10. Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Haywr Kismen  Evet Hayir Kismen
Okulumuzda 55 3 1 2 1 5 42 2 6 8400 400 1200

sosyal
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etkinlikler ve
0zel gilinler
i¢cin
organizasyon
lar
yapilmaktadi
r.

Tablo 4.48’de “Okulumuzda sosyal etkinlikler ve 6zel giinler igin organizasyonlar yapilmaktadir.”
maddesine 6gretmenlerin % 84’0 evet, % 4’1 hayir ve % 12’si ise kismen yanitin1 vermistir. Buna
gore, okullarda sosyal etkinlikler ve 06zel giinler icin organizasyonlarm yapildigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Onemli giin ve haftalarin kutlanmasi, dgrencilerimize gore sinif i¢i kuramsal calismalar ve ders disi
aktiviteler yaparak yasayabilecekleri gibi, bu kutlamanin amaci, giincel islerle ilgilenen Ggrenciler,
sosyal yasamla ilgili kurumlar, olaylar1 ve konular fark etmelerini saglamak ve bu kurumlara karsi
olumlu bir tutum gelistirmelerini destekleyip, evrensel ve milli degerleri benimsemelerine yardim
etmektedir (Giirdal, vd., 1998).

Tablo 4.49.  “Okul ortanuni saglikli ve temiz oldugunu diisiiniiyorum.” Maddesine iliskin Bulgular
ve Yorumlar

N
0]
soru Erkek Bayan M (%)

11. Okul Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen  Evet Hayir Kismen

ortaminin
saglikli ve
temiz
L 11 5 6 7 7 14 18 12 20  36.00 24.00 40.00
oldugunu
diisiiniiyoru
m.

Tablo 4.49’a goére, “Okul ortamin1 ve saglikli ve temiz oldugunu distiniiyorum.” maddesine
ogretmenlerin % 36’s1t evet, % 24’4 hayir ve % 40’1 ise kismen yanitim vermistir. Buna gore,
dgretmenlerin okulun ortamimin kismen de olsa temiz oldugunu diisinmektedir. Ogrenme ortaminin
verimli olmasi i¢in, 6grencilerin dikkatini ve verimini diistiren kirli ortamlarin temizlenmesi, siniflarin
diizenli bir bi¢imde havalandirilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin okula basladiklar1 ilk giinkii sinifin gériiniimii, bundan sonraki her giin, 6grencilerin ve
Ogretmenlerin okula gelmelerinde, 6gretimde ve 6grenmede 6nemli bir rol alir. Smif mutlaka; canli,
mutlu, tertipli ve temiz bir yer olmalidir. Temizlik insan sagligi agisindan 6nemli olup ve sinifta
yerlerin, duvarlarin, pencerelerin, sira ve masalarin ve diger esyalarin temizliginin diizenli olarak
yapilmasi gerekir (Ar1, vd., 1999).

Tablo 4.50. “Okulumuzda dgrencilere verilen egitimi kaliteli buluyorum.” Maddesine iliskin Bulgular

ve Yorumlar
N
0,
Soru Erkek Bayan M (%)
12. Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen  Evet Hayir Kismen
Okulumuz 95 4 g 12 0 16 22 4 24 4400 800 48.00

da
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Ogrencilere
verilen
egitimi
kaliteli

buluyorum.

Tablo 4.50°de “Okulumuzda ogrencilere verilen egitimi kaliteli buluyorum.” maddesine
ogretmenlerimizin % 44’1 evet, % 8’i hayir ve % 48’1 ise kismen yanitini vermistir. Buna gore,
ogrencilere verilen egitimin kismen de olsa kaliteli oldugunu soyleyebiliriz.

Kiiresellesen diinya kalite egitimimizi, 6grencilerin simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarina en uygun
egitim seklini belirlemek olarak tanimlanabilir. Yeni nesilde kalite kavrami ayn1 zamanda ben her
bireyin tlizerine egilip gelisim potansiyeli i¢in hazirlanmak ya da potansiyel gelismelerin
benimsenmesi anlamina gelir (Fredriksson, 1997). Bu anlamda 6gretmen, yonetici, teknisyen, memur,
is¢i, 0grenci ve veliler i¢in kalite egitimi, egitim kalitesini daha da ilerletmelidir.

Tablo 4.51. “Okulumuzda rehberlik servisi yeterli seviyede calisiyor.” Maddesine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

N
[0)
soru Erkek Bayan M (%)

13. Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet  Hayir Kismen
Okulumuzda
rehberlik
SETVISI 18 0 4 24 0 4 42 0 8 8400 0.00 16.00
yeterli
seviyede
calisiyor.

Tablo 4.51°de “Okulumuzda rehberlik servisi yeterli seviyede ¢alisiyor.” maddesine 6gretmenlerin %
84’1 evet ve % 16’s1 ise kismen yanmitin1 vermistir. Buna gore, rehberlik servisinin ve rehberlik
Ogretmenlerinin yeterli seviyede calistigin1 ve okuldaki hi¢bir 6gretmeninin rehberlik sevisi hakkinda
olumsuz diistinmedigini sdyleyebiliriz.

Bireyin akademik hayatinda rehberlik ve psikolojik destek siireci gereklidir. Egitimde bu 6nemli
yardimlar, egitsel, kisisel ve mesleki sorunlar ile ilgili psikolojik destek ¢alismalarini kapsar (Tezcan,
1994). Ogrencilerin saglikli kisiliklerinin gelisimi ve akademik basarilarinin akil hocasi olarak istenen
seviyelere tirmandirmasinda okul, bilimsel seviye 6l¢iitiidiir.

Tablo 452.  “Okulumuzda disiplin kurulunun isleyisinden memnunum.” Maddesine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

N
[0)
soru Erkek Bayan M (%)

14. Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen  Evet Hayir Kismen
Okulumuzda
disiplin
kurulunun 17 2 3 22 1 5 39 3 8 78.00 6.00 16.00
isleyisinden
memnunum.
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Tablo 4.52’de “Okulumuzda disiplin kurulunun isleyisinden memnunum.” maddesine dgretmenlerin
% 78’1 evet, % 6’s1 hayir ve % 16’s1 ise kismen yanitin1 vermistir. Buna gore, okullardaki disiplin
kurallarinin isleyisinden memnun olduklarini sdyleyebiliriz.

Okul basarisinin veya Ogrenci basarisinin gergeklesmesinde ogrencilerin uymasi gereken ve
okullarinda uygulamas1 gereken bir takim disiplin kurallar1 bulunmaktadir. Istenmeyen davranislarmn
onlenmesi veya caydirici kurallarin yiirtirlilkte olmasi hem okullardaki basar1 oranini yiikseltmekte
hem de 6grenme islemini olumlu yonde etkilemektedir. Disiplin; 6grenmeyi saglayict bir simf
ortaminin yaratilmasi amaciyla, kural koyma ve istenmeyen davranislarin 6nlenmesini de iceren daha
genel bir kavramdir (Bilir, vd., 2007).

Tablo 4.53. “Okulumuzun fiziki yapis1 egitim-dgretim acisindan yeterlidir.” Maddesine Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

N [0)
Soru Erkek Bayan M) (%)

15. Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen

Okulumuzun
fiziki yapisi
egium- 12 5 5 7 8 13 19 13 18 3800 26.00 36.00
ogretim
agisindan
yeterlidir.

Tablo 4.53’de “Okulumuzun fiziki yapis1 egitim-6gretim agisindan yeterlidir.” maddesine
ogretmenlerin % 38’1 evet, % 26’s1 hayir ve % 36’s1 ise kismen yanitin1 vermistir. Buna gore, okulun
fiziki yapisinin egitim-6gretim agisindan yeterli goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Fakat bu orani daha
yukarilarina ¢ikarabilmek igin okulun fiziki ortamiyla ilgili eksiklileri saptamak ve bunun i¢in
calismalar yapmak gerekmektedir.

Bu donemde temel egitim projesi atilimi ile egitimde dgrenciler, yiiksek egitim konfor diizeyine sahip
ortamlarda, en son teknoloji olanaklarinin timi 21. yiizyilda iilkemizin her alaninda daha fazlasini
sergilemesine imkan vermektedir (Sahin, vd., 1998).

Tablo 4.54. “Okul yoneticileri ve Ogretmenler &grencilerin basart ve durumunu yakindan takip
ediyorlar.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

N
[0)
soru Erkek Bayan M (%)

16. Okul Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet  Haywr Kismen
yoneticileri
ve
Ogretmenler
Ogrencilerin
basar1 ve 12 2 8 14 3 11 26 5 19 52.00 10.00 38.00
durumunu
yakindan
takip
ediyorlar.

Tablo 4.54’e gore, “Okul yoneticileri ve 6gretmenler 6grencilerin basart ve durumunu yakindan takip
ediyorlar.” maddesine 6gretmenlerin % 52°si evet, % 10’u hayir ve % 38’i ise kismen yanitini
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vermistir. Buna gore, okul yoneticileri ve Ogretmenler &grencilerin basart ve devam durumunu
yakindan takip ettiklerini sOylenebilir. Ders sonunda okuldaki her bir 6grenciye not almak ve okulu
bitirmek igin yeterlidir. Ancak bazi bireyler 6grencilerin okulu bitirmesine sasirmaz. Ogrenciler okul
bitirse bile gercekten basarili olmayabilir.

Bir lider yonetici insanlara, yapmalarini istedigi seyin yararimi agiklamak i¢in biiyiik bir caba gosterir.
Lider yonetici, bu aciklamay is baslamadan 6nce yapmali ve is boyunca da vurgulamalidir (Glasser,
1999). Bu sekilde yonetici 6grencilerin y1l boyunca yorum yapmasini 6n planda tutarak yiiksek ticret
ve basart igin diger 6grencilerle basar1 6grencilere hatirlatmak hi¢ de zor olmayacaktir. Burada goz
onlinde bulundurulmas1 gereken sey, beklentilerin ve Ogrencinin siirekli olarak tarifinin
hatirlatilmasidir. Bu sayede 6grencinin motivasyonunu arttiracak ve daha kolay basartya ulasacaktir.
Aym sekilde, temel 6gretmenlerin beklentileri ifade etmeleri ve onlar1 bu sekilde motive etmeleri
Ogrencilerimizin basarisini saglamalidir.

Tablo 4.55. “Okulumuzdaki o6gretmen eksikliklerinin veya degisikliginin egitim faaliyetlerini
aksattigim diisiiniiyorum.” Maddesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

N [0)
Soru Erkek Bayan M (%)

17. Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet  Hayir Kismen
Okulumuzdaki
O0gretmen
eksikliklerinin
veya
degisikliginin, 15 3 4 16 1 11 31 4 15 62.00 8.00 30.00
egitim
faaliyetlerini
aksattigini
diisiiniiyorum

Tablo 4.55’e gore, “Okulumuzdaki 6gretmen eksikliklerinin veya degisikliginin, egitim faaliyetlerini
aksattigini diisinilyorum.” maddesine % 62’si evet, % 8’i hayir ve % 30’u ise kismen yanitini
vermistir. Buna gore, okullardaki 6gretmen eksikliginin veya degisikliginin egitim faaliyetlerini
olumsuz yonden etkiledigini sdyleyebiliriz. Ozyillmaz (2013) Tiirk egitim sisteminin temel sorunlar,
egitim uzmanlari, ideolojik yaklagim sorunu, egitim yonetimi sorunu, egitim program gelistirme
sorunu, 0grenci kisilik hizmetleri sorunu, bir konu, egitimde ¢agdas anlamda kamu ve 6zel konularin
incelenmesi, Ogretmen yetistirme ve isttihdam egitimi finansman sorunu, ortadgretim ve
yiiksekogretime gecis sorunu, 6grenme ve Ogretme siireci sorunu, ulusal egitim sorunlar1 olarak
siralamaktadir. Tiirk egitim sistemindeki bu sorunlardan 6nemli bir yere sahip olan 6gretmen eksikligi
veya diger bir deyisle istihdam sorunu Lefke Ilgesinde bulunan okullarda da bas gostermektedir. Bu
okullarin KKTC’nin en batisinda olmasi ve biiylik sehirlere uzak olmasi sebebiyle atanan 6gretmenler
asaletini aldiktan sonra kendi yasadiklar1 yerlere yakin olan sehirlere tayinlerini almaktadirlar. Bu
anlamda yasanan Ogretmen aciklar1 gegici Ogretmenlerle telafi edilmeye calisilsa da egitim siireci
icerisinde sik sik Ogretmen degisikligine veya oOgretmen eksikligine sebep oluyor. Tim bu
olumsuzluklar 1s1ginda 6grencilerin bu durumlardan etkilenmemesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin
iizerine diisen ¢aligmalar1 yapmasi gerekmektedir.
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Tablo 4.56. “Okul ders kitaplar1 okulumuza ge¢ gelmektedir.” Maddesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
N
Soru f %
Erkek Bayan M) (%)
18. Okul Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet  Hayir Kismen
ders kitaplar

Ok“'g“erguza 11 6 5 13 5 10 24 11 15 4800 2200 30.00
gelmektedir.

Tablo 4.56’ya gore, “Okul ders kitaplar1 okulumuza ge¢ gelmektedir.” maddesine 6gretmenlerin %
48’1 evet, % 22’si hayir ve % 30’u ise kismen yanitt vermistir. Buna gore, okullara ders kitaplarinin
geg geldigini ve bu durumun egitimi aksattigini sdyleyebiliriz.

Toprak (1993) ders kitaplarini asagidaki gibi tanimlamustir: "ders Kitaplari, egitim programlari ile
belirlenen amaglar dogrultusunda; miifredatla ilgili derslerin icerigini Ggrencilere yonelik bilgiler,
sinava hazirlik ve 6grenme, pekistirme, sunma hizlart mevcut olan 6gretim materyallerinin kullanimi
icin kullamisli bir materyaldir.” Ders kitaplarinin ge¢ gelmesiyle beraber dgrenciler bu dersleri takip
edememekte ve evde pekistirmek amaciyla derslerini tekrar edemeyip, 6dev yapamamaktadirlar. Bu da
O0grenme silirecini  olumsuz yonde etkilemektedir. Milli Egitim Bakanligi’'nin gérev ve
sorumluklarindan biri olan bu duruma kars1 daha duyarli ve planli bir ¢alisma siirdiirmesi egitimdeki
basar1 oranini dogal olarak artiracaktir.

Tablo 4.57. “Okulumuzda idareciler ve = Ogretmenler arasinda  diizenli olarak toplantilar
yapilmaktadir.” Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

N
0,
soru Erkek Bayan M (%)

19. Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

Okulumuzda
idareciler ve

Ogretmenler
arasinda 12 3 7 9 6 13 21 9 20 420 180 40.00

0 0
diizenli olarak
toplantilar
yapilmaktadir.

Tablo 4.57’ye gore, “Okulumuzda idareciler ve Ogretmenler arasinda diizenli olarak toplantilar
yapilmaktadir.” maddesine dgretmenlerin % 42’si evet, % 18’1 hayir ve % 40’1 ise kismen yanitini
vermistir. Buna gore, okulda idareciler ve 6gretmenler arasinda diizenli toplantilar yapilmaktadir.

Negatif veya pozitif egitim, hem akademik hem de sosyal diizeyde Ggrencilerin, egitim sisteminin
merkezi seklinde okul ve smifsal ayrimeilik bigimidir, bdylece 6grenciler kendi egitim sistemine
cekilmekle son derece etkili 6gretmen yonetici iliskisi ortaya ¢ikacaktir. (Celikkaya, 1994).

Tablo 4.58. “Velilerimiz stirekli olarak 6gretmenlerle isbirligi ve etkilesim igerindedir.” Maddesine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

N
[0)
soru Erkek Bayan M (%)

20. Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet  Hayir Kismen
Velilerimiz 5 12 5 3 13 12 8 25 17  16.00 50.00 34.00
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siirekli olarak
Ogretmenlerle
isbirligi ve
etkilesim
icerindedir.

Tablo 4.58’¢ gore, “Velilerimiz siirekli olarak Ogretmenlerle isbirligi ve etkilesim icerindedir.”
maddesine 6gretmenlerin % 16’s1 evet, % 50’si hayir ve % 34’1 ise kismen yanitin1 vermistir. Buna
gore, velilerin 6gretmenlerle isbirligi icerisinde olduklarim sdyleyemeyiz.

Okul hakkinda sohbet etmek, okul etkinlikleri ve 6devlerine yardimci olmak ve toplantilara goniilli
olarak katilmak, aile uygulamalari kapsaminda degerlendirilen diger birgok 6gretmenlerle gériismelere
katilmak, 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Sad, 2012). Yukaridaki ifadelerden de
anlagilacag1 gibi egitim hayatinda velilerin yeri ve onemi biiyiiktiir. Ger¢ek anlamda Ogrencilerin
bagar1y1 yakalayabilmesi i¢in velilerin egitim siirecine dahil olmalar1 gerekmektedir.

Tablo 4.59.  “Velilerin okula kars1 sorumluluklarini yerine getirdigini diistiniiyorum.” Maddesine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar
N 0]
soru Erkek Bayan M (%)
21. Evet Hayrr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
Velilerin
okula kars1
sorumluluk
larms 3 11 8 1 14 13 4 25 21 800 50.00 42.00
yerine
getirdigini
diisiiniiyor
um

Tablo 4.59°da “Velilerin okula karsi sorumluluklarini yerine getirdigini diisliniiyorum.” maddesine
ogretmenlerin % 8’i evet, % 50’si hayir ve % 42’si ise kismen cevabini vermistir. Buna gore, velilerin
okula kars1 sorumluluklarim yerine getirmediklerini sdyleyebiliriz.

Okulun amaglarina ulagsmada kararli olmasi igin, 6grencinin egitim siirecinde ailesi verilen formal
egitime katilmak zorundadir. Anne babalar aragtirma ile ilgili okul etkinliklerine katilmasi, her tiir aile-
okul igbirliginin ve 6grencilerin gelistirilmesinde basar1 diizeyinin temel anahtarlardan biri oldugunu
gostermistir. (Pehlivan, 1999). Bir diger etken, ailenin okul ile olumlu ve kesintisiz iligkiler
yiritmesidir. Okulu sik sik ziyaret eden veli, okulun durumdan ve ¢ocugunun basari durumundan
haberdar olur. Velinin okuldan beklentisi ve okulunda aileden beklentisi karsilikli olarak anlasilmis
olur. Ayrica 6grenci agisindan da kendini giivende hissetmesini saglar.

Tablo 4.60. “Meslektaglarimin etkin ve yapict olarak &grencileri yonlendiklerini diistiniiyorum.”
Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

N
0,
Soru Erkek Bayan M (%)

22. Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen

Meslektaslarimin
etkin ve yapier 12 2 8 14 0 14 26 2 22 52.00 4.00 44.00
olarak &grencileri
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yonlendiklerini
diisiiniiyorum.

Tablo 4.60’a gore, “Meslektaslarimin etkin ve yapict olarak Ogrencileri  yonlendiklerini
diistiniiyorum.” maddesine dgretmenlerin % 52°si evet, % 4’0 hayir ve % 44’1 ise kismen yanitin
vermigtir. Buna gdre, Ogretmenler, meslektaglariin etkin ve yapici olarak Ogrencileri
yonlendirdiklerini sdyleyebiliriz.

Toplumsal degisimin hizlandigi, bilim ve teknolojide dev adimlarin atildigi giiniimiiz toplumlarinda,
ogretmenin kendisini ve Ogrencilerini gelistirebilmesi icin agik fikirli, esnek ve uyarlayici olmasi
gerekir. Bu ozeliklere sahip 6gretmen kendi fikirlerinin, duygularinin algilarinin baskalarindan farkli
olacagimi bilir. Esnek ve yeni durumlara uyum saglayabilen oOgretmen, Ogretim etkinlikleri
diizenlerken de Ogrencilerin ihtiyaglarinin farkina vararak, programda onlarin ihtiyaglarma uygun
degisiklikler yapabilir (Erden, 1998).

Tablo 4.61. “Calisma arkadaslarimla iliskilerim iyi diizeydedir.” Maddesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Soru N ) (%)
Erkek Bayan
23. Calisma Evet Hayir Kismen Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen

arkadaglarimla
iliskilerimiyi 22 0 0 25 2 1 47 2 1 94.00 4.00 2.00

diizeydedir.

Tablo 4.61°de “Calisma arkadaslarimla iliskilerim iyi diizeydedir.” maddesine dgretmenlerin % 94’0
evet, % 4’0 hayrr ve % 2’si ise kismen yanitini vermistir. Buna gore, Ogretmenler caligma
arkadaslariyla olan iligkilerinin iyi ve yliksek bir diizeyde oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Ergen’e (2001) gore, simf-i¢i yasantilar, is arkadaslari, 6gretmen orgitleri, diger mesleki iliskiler,
ogrencilerle, velilerle ve toplumla giinlik etkilesimler, &gretmenin mesleki sosyalizasyonunu
belirleyen giicler olabilir. Bireylerin iletisim algilarinin yiiksek olmasinin, iletisim becerilerine yonelik
performanslarini olumlu yonde etkileyecegi; iletisim becerisi gelismis 6gretmenlerin ise sorunlart daha
yapici bigimde ¢ozecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 4.62. “Bilgi ve beceri yoniinden kendimi siirekli gelistiriyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

N
0,
Soru Erkek Bayan M (%)

24. Bilgi ve Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayr Kismen Evet Hayir Kismen

beceri yoniinden
kendimi siirekli 18 2 2 21 1 6 39 3 8 78.00 6.00 16.00
gelistiriyorum.

Tablo 4.62’ye gore, “Bilgi ve beceri yoniinden kendimi siirekli gelistiriyorum.” maddesine
ogretmenlerin % 78’1 evet, % 6’s1 hayir ve % 16’s1 ise kismen yanitimt vermistir. Buna gore,
Ogretmenlerin  biiyiilk bolimi bilgi ve beceri yoniinden kendilerini gelistirmekte oldugunu
sOyleyebiliriz. Etkili veya basarili dgretmen tanimlari incelendiginde de mesleki gelisime vurgu
yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.63. “Hizmet ici egitim calismalarimi yeterli buluyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
N
[0)

soru Erkek Bayan M (%)
25.Hizmetici Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Haywrr Kismen  Evet Hayir Kismen

egitim
¢aligmalarim 9 11 77 14 9 16 25 1800 3200  50.00

yeterli
buluyorum.

Tablo 4.63’e gore, “Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarim yeterli buluyorum.” maddesine % 18’1 evet, %
32’si hayir ve % 50’si ise kismen yanitin1 vermistir. Buna gore, 6gretmenlerin yarist kismen de olsa
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarini yeterli bulmustur.

Hizmet ici egitim, herhangi bir meslek sahibinin, meslege basladigi ilk giinden meslegi biraktigi giine
kadar kendini meslegi igin yetistirmesi veya yetistirilmesi siirecidir (Pehlivan, 1997). Hizmet igi
egitimi zorunlu kilan nedenlerin basinda, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini artirabilmeleri, teknolojik
gelismeleri yakindan takip edebilmeleri mesleklerinde kariyer yapabilmeleri, mesleki alanda
gelisebilmeleri gelmektedir. Bu nedenle hizmet 6ncesi ve hizmet siiresince egitim siirekli olmalidir
(Selimoglu ve Yilmaz, 2009).

Tablo 4.64. “Okulumuz cevrede 6nemli bir saygmnliga sahiptir.” Maddesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
N
)
soru Erkek Bayan M (%)
26. Okulumuz Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
cevrede
Gnemlibir ;5 6 12 5 1m 26 7 17 5200 1400  34.00
saygimliga
sahiptir.

Tablo 4.64’¢ gore, “Okulumuz ¢evrede onemli bir sayginliga sahiptir.” maddesine 6gretmenlerin %
52’si evet, % 14’0 hayir ve % 34’1 ise kismen yanitini vermistir. Buna gore, okullarin gevrede bir
sayginliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Okul toplumun alt sistemlerindendir. Modern okul toplum ve ¢evre beklentilerinden elde edilenlerle
sekillenir. Okul toplumun sosyal beklentilerinin etkisine girebilir (Ozbay, 1994). Okul orgiitleri agik
sistemlerdir. Her agik sistem gibi okullar ¢evreden etkilenir ve gevrelerini etkiler. Tek basina egitim
icin okul basarili bir ¢aba olarak yeterli degildir. Okul personeli ve ¢evre 6grencileri, okul yoneticisi
icin okulda basari1 artirmaya yardimci olacak, olumlu bir okul 6grenme ortami olusturma, Ggrenci
basarisi, miifredat biitiinligii saglamak icin, okul personeli ile isbirligi iginde etkili bir iletisim
gerceklestirmek icin, cevre ve aile destegi almaya calisilmalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Tablo 4.65. “Ders programmin agir oldugunu diisiiniiyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
N
soru Erkek Bayan M (%)
27. Ders Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet  Hayir Kismen
programinin
agir oldugunu 3 15 4 4 18 6 7 33 10 1400 66.00 20.00
diistiniiyorum.

Tablo 4.65’de “Ders programinin agir oldugunu disiiniiyorum.” maddesine 6gretmenlerin % 14’1
evet, % 66’s1 hayir ve % 20’si ise kismen yanitin1 vermistir. Buna gore, Ogretmenlerin ders
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programlarini agir bulmadiklarini séyleyebiliriz.

Ders programlar1 olusturulurken, 6grencinin yaratici diisiinme kapasitesini arttiracak, mantiga dayali
sonuclara varmasini saglayacak, problem ¢ézme ve analiz yeteneklerini gelistirecek becerilerini
kazandirmaya onem verilmelidir (Figen, vd., 2007). Bu anlamda uygun bir program yapildigi ve
ogretmenlerin 6grenciler agisindan uygun bir ders programi uyguladiklarini savunmaktadir.

Tablo 4.66. “Okul yoneticileri herhangi bir konuda karar alirken goriislerimizi alir.” Maddesine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

N 0
Soru Erkek Bayan M (%)
28. Okul Evet Hayrr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen Evet Haywr Kismen
yoneticileri
herhangi bir
konuda karar 6 6 10 5 10 13 11 16 23 2200 32.00 46.00
alirken

goriislerimizi alir.

Tablo 4.66’a gore, “Okul yoneticileri herhangi bir konuda karar alirken goriislerimizi alir.” maddesine
ogretmenlerin % 22’si evet, % 32’si hayir ve % 46’s1 ise kismen yanitin1 vermistir. Buna gére, okul
yoneticilerinin, herhangi bir konuda karar alirken kismen de olsa Ogretmenlerin goriislerine
bagvurduklarini sdyleyebiliriz.

Etkili okullardaki miidiirler, G&gretmenlerin algilarina deger verir ve okullarin karsilastiklar:
problemlerin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin becerilerinden yararlanabilirler (Tschannen ve Moran, 2001).
Miidiirler okuldaki 6nemli kararlar1 6gretmenlerle isbirligi yaparak alirlarsa kararlarin 6gretmenler
tarafindan kabul edilmesi ve uygulanma olasilig1 yiiksek olacaktir (Tschannen ve Moran, 1998).

Tablo 4.67.  “Mevcut ders saatlerimle miifredat1 yil sonuna kadar tamamlayabiliyorum.”

Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
N

[0)
soru Erkek Bayan ® (%)
29.Mevcut  Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet  Hayir Kismen
ders
saatlerimle
miifredatiyil ) ) 5 3 20 4 4 3 9 7 68.00 18.00  14.00

sonuna kadar
tamamlayabili
yorum.

Tablo 4.67°de, “Mevcut ders saatlerimle miifredat1 yilsonuna kadar tamamlayabiliyorum” maddesine
ogretmenlerin % 68’1 evet, % 18’1 hayrr ve % 14’0 ise kismen yanitin1 vermistir. Buna gore,
ogretmenlerin mevcut ders saatlerinde miifredatlarin1 yilsonuna kadar tamamlayabildiklerini
sOyleyebiliriz.

Verilen hedefleri gergeklestirmede egitim ¢abasinin ortaya konur. Bu yilizden tesadiife birakilmaz. Bir
ogretmen, ne kadar tecriibeli olursa olsun, olaylarin gidigati sirasinda yapacagi, arag, yontem ve tercih
ve degerlendirme yontemlerinin Onceden planlanmasi gerektigi agik ve nettir. Egitim ve Ogretim
caligmalar1 i¢in hem verimli ve hedefe ulasmak i¢in en kisa yol saglar. Diger taraftan, 6gretmenin
dersi, ne zaman ve nasil Ogretecegini planlanmigsa kendinden emin ders islemesi kesinlesecektir.
(Eskicumali ve Isman, 2000).
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Tablo 4.68. “Okula gelis-gidislerde ulasim sikintis1 ¢ekiyorum.” Maddesine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

N
(o)
soru Erkek Bayan M (%0)
30. Okula Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
gelis-
gidislerde
ulagim 2 18 2 4 20 4 6 38 6 12.00  76.00 12.00
sikintist

¢ekiyorum.

Tablo 4.68’de, “Okula gelig-gidislerde ulasim sikintisi ¢ekiyorum.” maddesine 6gretmenlerin % 12’si
evet, % 76’s1 hayir ve % 12’si ise kismen yanitin1 vermistir. Buna gore, 6gretmenlerin okula gelis ve
gidislerde biiyiik oranda ulasim sikintis1 ¢ekmediklerini sdyleyebiliriz. Egitimin siirecinin verimli bir
sekilde isleyebilmesi igin egiticiler olan Ogretmenlerin higbir sikinti veya olumsuzlukla
kargilasmamas1 gerekmektedir. Egitim icerisinde ulasimin, sikintilar ve olumsuzluklar arasinda yer
aldigimmi diigiiniirsek, ulagim sikintis1 yasayan bir dgretmen okula gelis gidislerle kafasini mesgul
ederse veya vaktinde okula gelip derslerine giremezse hem meslegini tam anlamiyla verimli bir sekilde
icra edemeyecek hem de 6grencilere faydali olamayacaktir.

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6grencilerin ve 6gretmenlerin orta dereceli devlet okullarindaki basari oraninin diisme
nedenlerine yonelik hazirlanan anketin maddelerine verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen
yiizdeliklere gore siralanmig sonuglara yer verilmektedir.

Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Sorulara Verdigi Cevaplarla Tlgili

Sonuglar

e Arastirmaya katilan 6grencilerin % 60’1 erkek, % 40’1 ise kiz 6grencilerden olusmaktadir.
Toplamda 100 6grenci ankete katilmistir.

e Okul tiirtine gore LGL’den 60 6grenci, CTEML’den ise 40 6grenci ankete katilmustir.

e Arastirmaya katilanlarin % 22’si 9. simif, % 35’1 10. sinif, % 22°si 11. smif ve % 21’1 ise
12. siif d6grencilerinden olusmaktadir.

Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Demografik Sorulara Verdigi Cevaplarla flgili

Sonuclar

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 44’0 erkek, % 56’s1 ise bayan Ogretmenden
olugmaktadir. Toplamda 50 6gretmen ankete katilmigtir.

e Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 64’1 lisans, % 36’s1 ise yiiksek lisans mezunudur.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 26’s1 (1-5) yil, % 14’1 (6-10) y1l, % 12’si (11-15) yil,
% 1471 (16-20) y1l ve % 34’1 ise (21) y1l ve iizeri mesleki kideme sahiptir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 80’1 kadrolu, % 20’1 ise gegici kadrolarda goérev
yapmaktadir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 2’si (21-25) yas, % 18’1 (26-30) yas, % 38’i (31-40)
yas, % 28’1 (41-50) yas ve % 14’l ise (51) ve lizeri yas araligindadir.

Ogrencilere Gore Okul Basarisim Etkileyen Nedenlere iliskin Sonuclar

e Ogrencilere gore, teneffiis aralarinin kisa olmasi, onlarin okul basarilarini etkileyen en
biiyiik etken olarak goriilmektedir.

e Okulda gelisimlerine yardimci olacak sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin yetersizligi
ogrencilerin basarilarini1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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° Ogrenciler sinif ortamini (1s1, 151k, temizlik vb...) basarilarini etkileyen en dnemli unsurlar
arasinda gostermistir.

e Ogretmenlerin fazla konu islemeleri, 6grencilerin basarilarini olumsuz ydnde etkiledigi
gOriliglinii ortaya ¢ikarmistir.

e Ogrenciler 6gretmenlerin dersleri hizli islemelerinden dolayr olumsuz etkilendikleri
gorlilmektedir.

e Ogrencilere gore, dgretmenlerin ¢ok fazla yazi yazdirdiklari gériilmektedir.

e Okulda 6grencilerin problemleriyle fazla ilgilenilmedigi goriilmektedir.

e Ogrenciler ders programlarmin agir oldugunu diisiinmektedir.

e Ogretmenlerin ara vermeden siirekli ders anlatmalar1 dgrencileri rahatsiz etmektedir.

e Opgrencilerin okul arag, gere¢ ve imkanlarmin yetersizliginden olumsuz etkilendikleri
gorlilmektedir.

Ogretmenlere Gore Okul Basarisim Etkileyen Nedenlere iliskin Sonuclar

e Ogretmenlere gére basar1 oraninin diismesinin en biiyilk nedeni okullardaki 6gretmen
eksikligi veya degisikliginin egitim faaliyetlerini aksatmasi olarak goriilmektedir.

e Ogretmenlere gore basart orammnin diigmesinin ikinci en biiyiik nedeni de 6grencilerin
gelecekle ilgili kaygi tagimamalari olarak goriilmektedir.

e Velilerin okula kars1 sorumluluklarini yerine getirmemeleri 6gretmenler tarafindan basariyi
olumsuz etkileyen bir diger unsur olarak goriilmektedir.

e Velilerin Ogretmenlerle isbirligi ve etkilesim icinde olmamasi, okul basarisini olumsuz
yonden etkiledigi goriilmektedir.

e Ogretmenlere gore ders kitaplarmin okullara geg geldigi ve egitimi aksattig1 goriilmektedir.

Oneriler

Meb’e Oneriler
1. Okullardaki 6gretmen eksiklikleri giderilebilinir.
2. Okullardaki 6gretmen degisiklikleri miimkiin mertebe en aza indirgenebilinir.
3. Ders kitaplar1 okullara zamaninda gonderilebilinir.
4. Okullarm teknik, arag, gere¢ ve donanim eksiklikleri giderilerek iyilestirilebilinir.
5. Teneffiis aralar1 uzatilabilinir.

Okul idarecilerine Oneriler

1. Ogrencilerin gelisimine yardimci olan Sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin daha fazla
yapilmasina 6n ayak olunabilinir.

2. Smiflardaki 6grenci sayilari, siiflarin temizligi, 1sinmasi, arag ve gereg¢ yetersizligi gibi
okulun fiziksel kosullar iyilestirilebilinir.

3. Ogrencilerin her tiirlii problemleriyle yakindan ilgilenilebilinir.

4. Ogrencilerin ders programlart titizlikle hazirlanabilinir.

5. Ailelerle siirekli bilgi alig verisi yapilabilinir.

6. Daha sik veli toplantilari diizenlenebilinir.

Ogretmenlere Oneriler
1. Derslerde fazla konu islenmemesine 6zen gosterilebilinir.
. Ders anlatim hiziniz iyi ayarlanabilinir.
. Dersler islenirken sinif potansiyeli iyi dikkate alinabilinir.
. Siirekli yaz1 yazdirmak yerine farkli 6gretim teknikleri uygulanabilinir.
. Ozellikle blok derslerde dgrencilere kisa aralar verilebilinir.
. Ogrenci ve velileriyle siirekli iletisim kurulabilinir.

AN N bW
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Velilere Oneriler
1. Okula kars1 daha fazla sorumluluk duygusu tasinabilinir.
2. Okul idaresi ve 6gretmenlerle daha sik iletisim icerisine girilebilinir.
3. Cocuklariniz gelecege yonelik olarak daha ¢ok bilinglendirilebilinir.
4. Veli toplantilarina katilmaya daha fazla 6zen gosterilebilinir.

Ogrencilere Oneriler
1. Basarinin arttirilabilmesi i¢in daha diizenli ve disiplinli ¢alisilabilinir.
2. Ogretmenlere kars1 daha saygili olunabilinir.
3. Ogretmenlere kars1 daha fazla giivenilebilinir.
4. Okul kurallarina diizenli bir bigimde riayet edilebilinir.
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EXTENDED ABSTRACT

This research is designed to investigate the reasons for the drop in the success rate in state secondary schools. The
questionnaire used in the study covers 30 questions in parallel with the main purpose of the research and it was applied to
overall 50 teachers and also to 100 students who are 9™, 10", 11% and 12™ grade in Lefke Gazi High School and Cengiz
Topel Occupational High School in Lefke District of Turkish Republic of Northern Cyprus in 2016-2017 education year.
Using the survey for the reasons of the drop in success rate, frequencies and percentages were calculated, tabled and then
analyzed respectively. Findings obtained in the research are grouped into two main categories; the reasons for the drop in the
success rate concerning the teacher sand the reasons for the drop in the success rate regarding the students. This section
includes the results ranked according to the percentage of respondents who responded to the questionnaire items about the
reasons for the drop in the success rate of the students and teachers in the secondary public schools. Conclusions Regarding
the Answers to the Demographic Questions of the Students of the Sample Group * 60% of the students participating in the
survey are male, and 40% are female students. A total of 100 students participated in the survey. « 60 students from LGL and
40 students from CTEML participated in the survey according to the school type. * 22% of the participants were in the 9th
grade, 35% in the 10th grade, 22% in the 11th grade and 21% in the 12th grade students. Results Related to the Responses of
the Sampling Group Teachers to Demographic Questions « 44% of the teachers who participated in the research consist of
male and 56% of them are female teachers. A total of 50 teachers participated in the survey.  64% of the teachers
participating in the research have a bachelor's degree and 36% have a master's degree. » 26% (1-5) of the teachers participated
in the study, 14% (6-10) years, 12% (11-15) years, 14% (16-20) (21) years and has occupational prestige over it. « 80% of the
teachers who participated in the survey are in permanent positions and 20% are in temporary positions. « 2% (21-25) of the
teachers participated in the survey, 18% (26-30), 38% (31-40), 28% (41-50) and 14% (51) and over the age range.
Conclusions Regarding Causes Affecting School Success According to Students ¢ According to the students, the shortness of
breathing is seen as the biggest factor affecting their school achievement. « The social and cultural activities that will help
their development in the school have been seen to negatively affect the success of the students with inadequacy. ¢ Students
have shown that the classroom environment (heat, light, cleaning, etc.) is the most important factor influencing success.
Teachers 'views of over-the-top issues affecting students' achievement negatively. « It is seen that the teachers of the students
are adversely affected by the rapid processing of the lessons. ¢ According to the students, teachers seem to have printed too
many articles. < It seems that the students are not much interested in the problems of the students in the school. ¢ Students
think that the curriculum is heavy. « Teachers are constantly disturbing students by telling lessons without pausing. ¢ Students
are seen to be adversely affected by the inadequacy of school equipment, equipment and facilities. 5.1.4. Conclusions
Regarding Causes Affecting School Achievement According to Teachers « According to the teachers, the biggest cause of the
decrease in the success rate is seen as the lack of teachers in the schools or the changes in the education activities.
According to the teachers, the second biggest cause of the decrease in the success rate is seen as the lack of concern about the
future of the students. « The failure of the parents to fulfill their responsibilities towards the school is seen as another factor
that negatively affects the success of the teachers. « The fact that parents do not cooperate and interact with teachers appears
to negatively affect school success. ¢ According to teachers, it seems that textbooks are late to schools and education is
disturbed.
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Oz

Bu calisma 6gretmen algilarina gore ilkokul midiirlerinin etkililik diizeyleri ile ilgilidir. Bu arastirmanin amaci ilkokul
miidiirlerinin toplumsal iliskiler, kavramlar ve teknikler alanlarindaki etkililik diizeylerini belirlemektir. Bu ¢aligmanin bilime
katkis1 egitimin gelistirilmesi i¢in ilkokul miidiirlerinin etkililik diizeylerini belirlemektir. Arastirma KKTC’deki 20 resmi
ilkokulda caligsan 240 6gretmenin katilimiyla gergeklesmistir. Katilimeilar uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Veri
toplama aract Richard L. Andrews’ in gelistirdigi ve Aksu(1994) tarafindan Tiirk¢e’ ye ¢evrilen “Okul Miidiirlerinin
Etkililigi” anketidir. Sahin(2013) tarafindan anketin giivenirlik ve gegerlik caligmalart yapilmistir. Bu arastirmanin giivenirlik
¢alismalarinda i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik diizeyleri ve madde-test korelasyonlari test edilmistir. Anketin genelinde ve
alt boyutlarinda bulunan degerler yiiksektir. Anketin gegerlik ¢aligmalar1 daha once anketi gelistiren aragtirmaci tarafindan
yapilmistir. Hesaplama sonuglarina gére DFA modelinde veri-model uyumunun yiiksek diizeyde ve manidar oldugu
bulunmusgtur. Verileri analiz etmek igin parametrik olmayan hipotez testleri kullanmilmistir. Hipotezler ‘Kruskall-Wallis H
testi” ve ‘Mann-Whitney U testi’ ile test edilmistir. Arastirmanin bulgulari betimsel diizeyde 6gretmen algilarina gore resmi
ilkokul miidiirlerinin iist diizeyde etkili oldugunu gdstermektedir. Ogretmen algilari kideme, cinsiyete ve alt
boyutlara(toplumsal iligkilere, kavramlara, tekniklere) gore degismemektedir. Ogretmen algilar1 arasinda anlamh bir fark
bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, ilkokul, miidiir, 6gretmen, etkililik.

Abstract

This study is concerned with the effectiveness levels of primary school principals according to teacher perceptions. The aim
of this research is to determine the effectiveness levels of elementary school principals in the fields of social relations,
concepts and techniques. The purpose of this study is to determine the effectiveness levels of elementary school principals for
the development of bilingual education. The research was conducted with 240 teachers working in 20 official primary
schools in the TRNC. Participants were identified by appropriate sampling method. Data collection tool developed by
Richard L. Andrews and translated into Turkish by Aksu (1994) is the questionnaire of "The Effectiveness of School
Principals”. Reliability and validity studies of the questionnaire were made by gahin (2013). Reliability studies in this study
were tested for internal consistency reliability and substance-test correlations. The values found in the survey and its sub-
dimensions are high. Validity studies of the questionnaire were conducted by the researcher who developed the questionnaire.
According to the results of calculation, data-model adaptation in DFA model is found to be high level and significance.
Nonparametric hypothesis tests were used to analyze the data. Hypotheses were tested with 'Kruskall-Wallis H test' and
‘Mann Whitney U test'. The findings of the study show that formal elementary school principals are at a high level of
influence according to teacher perceptions at the descriptive level. Teacher perceptions do not depend on seniority, sex and
sub-dimensions (social relations, concepts, techniques). There was no significant difference between teacher perceptions.

Key Words: Education, primary school, principal, teacher, effectiveness.

GIRIS

Egitim insan davramislarim degistirme siirecidir. Bireylerin davranislarinda degisiklik yapmak ve
egitimi gergeklestirmek icin etkilesim gerekir. Egitim ile insanlar belirli amaglar dogrultusunda
yetistirilir. Caga uygun bir egitim planli bir yonlendirme ile saglikli ve uyumlu sekilde olur. Egitim
sanat1 ile insanlar kendini kontrol edebilir ve sartlara gore ayarlayabilir. Egitim hayat boyu devam
eden bir siirectir (Yorgancioglu, 2012). Gelecek i¢in miicadele edilmelidir. Daha iyi bir gelecek icin
neler yapilabilecegi diistiniilmelidir. Egitimin etkili olabilmesi i¢in gelecek yonetilmelidir. Diigiinme,
yazma, grup c¢aligmasi yetenekleri gelistirilmelidir. Gelecek igin egitimli insan gerekir (Drucker,
1996). Organizasyonlarin varligimi siirdiirebilmesi i¢in ¢alisanlarin egitimine ve gelisimine Onem
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verilmelidir. Diinyaya uyum saglanmalidir. Egitim ile kalite ve verim artar. Hayat boyu 6grenme
politikalarin1 benimseyen kuruluslar gelecekte mitkemmele yaklasabilir (Tinaz, 2000).

Insanlarin bir hedefe ulasmak icin miicadele etmesi ydnetim ile aciklanir. Yénetim insanlar etkileyen
ve yonlendiren bir bilimdir. Y6netim sayesinde insanlar giiclerini birlestirip orgiitlenerek toplumun
yararina calisabilir. Yonetim fedakarlik gerektirir. Yonetim bilimi insanlarin yaptig1 her seyi arastirir
(Oztekin, 2012).

En eski egitim yontemlerinden biri yonetici gézetiminde egitimdir. Maliyeti az ve uygulamas: kolay
oldugu i¢in ¢ok sik uygulanir. Tecriibeli bir yoneticinin ise yeni baglayan bir ¢alisani egitmesi seklinde
egitim verilir. Zaman kaybin1 6nlemeye ve yanlis yapmamaya dikkat edilmelidir (Acar vd., 2013).

Her yonetici kendini ve kariyerini yonetmeye ¢alisirken sorunlar ile karsilasabilir. Kendini yonetebilen
bir idareci dogru kararlar alabilir. Daha iyi bir gelecek i¢in insan Once kendini yo&netmeyi
ogrenmelidir. Insanlar kendini degistirmeye calismamalidir. Kisi becerilerini gelistirmek ve kendine
uyan islerle ugrasmak icin miicadele etmelidir. Birey bu sekilde siradan bir is¢i degil usta olabilir
(Harvard Business Review, 2006).

Yoneticilerin etkililigini artirmast igin gerekli teorileri, kavramlar1 ve ilkeleri bilmesi gerekir.
Organizasyonda caligan herkesin yonetim bilgisi olmalidir. Birey daha etkili olmak icin calistigi
organizasyonu bilmelidir. Her is alaninda galisanlar yonetim konusunda bilgi sahibi olmalidir. Grup
birlikte calisarak etkililigini artirabilir (Koontz ve Weihrich, 1990). Yoneticilerin etkililik diizeyini
artirmasi i¢in arastirma yontemlerini Ogrenmesi ve uygulamasi gerekir. Yonetici problemleri
¢cozebilmek i¢in aragtirmalar yapmalidir (Gill ve Johnson, 1991).

Cok fazla kriz ¢esidi olabilir. Etkili bir yonetici kriz yonetiminde basarili olmalidir. Kriz yonetiminde
giivenilir, planl ve sistemli olmak gerekir. Etkili bir kriz yoneticisi saygin ve inandirici olmalidir. Kriz
yoneticisi krizi saptamak, krizi dondurmak, krizi ¢6zmek ve krizden fayda saglamak ile ilgilenmelidir.
Bir yoneticinin etkililik seviyesi kriz yonetimiyle Olgiilebilir. Yoneticiler sorunlara uzmanca
yaklagmaya ¢aligmalidir (Harvard Business Review, 2000).

Stirekli gelisim gosterebilmek i¢in zaman1 verimli kullanmak gerekir. Zamani en iyi sekilde kullanmak
sarttir. Gegen zaman geri gelmez. Cogu insan zamanin kendine yetmedigini diisliniir. Yoneticilerin
sorumluluklar1 ¢ok fazladir. Yoneticiler zamani iyi kullanabilmek igin egitim, planlama, sistemlilik,
insan iligkileri, gérev dagilimi konularinda yeterli olmalidir (Scoot, 1997).

Okul mudirlerinin etkililigini gostermesi 6gretmenler ve veliler ile igbirligi yapmasina baglidir. Bu
grubun ¢dzebilecegi problemler sunlardir: Ogrencinin 6grenme problemleri, dgrencinin ihtiyaglari
dogrultusunda egitim ortamimi hazirlama, 6grencinin saglik problemleri. Sorunlarm ¢6ziimii igin
isbirligi sarttir. Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli yollarin denenmesi gerektigi unutulmamalidir (Gordon,
2006).

Insanlar arasindaki iletisimin dogru kurulmasi gerekir. Baska insanlara kars1 saygili ve anlayish
olunmalidir. Iletisimin saghikli siirdiiriilmesi gerekir. insanlar sadece kendini degil biitiin toplumu
diisiinmelidir. Herkese deger verilmesi iletisimi gili¢lendirir. Etkili bir iletisim i¢in okul midiri
herkese esit davranmalidir (Isiksagan, 2013). Etkili iletisimde basarili olmak icin gerekli yontemler ve
teknikler bilinmelidir. Etkili iletisim dinamik, hosa giden ve gii¢lii bir yapida olmalidir. Diisiinceler ve
duygular davraniglari, motivasyonu, performansi etkilemektedir. Etkili bir yonetici uygun ydntemleri
ve uygulamalar1 bilmelidir (Baguley, 1994).

Kaliteyi elde etmek i¢in iglerin en az hata ile yapilmasi gerekir. Okul miidiirlerinin iglerini dogru
sekilde yapmas1 beklenir. Yoneticiler egitimin amaglar1 dogrultusunda biitiin kaynaklar iyi sekilde
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kullanabilmelidir. Kaynaklardan yararlanabilmek i¢in miidiirler goérevlerini bilmelidir. Bunun igin
yasalar, tiiziikler, yonetmelikler, yonergeler ve genelgelerden yararlanilabilir. Yanligliklar1 6nlemek
icin yazilanlar dikkatle okunmalidir. Egitimin amaclarina zarar vermemek igin bilgi yanligliklar ve
eksiklikleri belirlenmelidir. Miidiiriin yonetim konusundaki yetersizlikleri islerin istenen nitelikte
olmasini engeller. Diinyanin degisimlerine uyum saglanmalidir. Her okulun kendi sartlarma gore
egitim programlar1 vardir. Egitimin amaglarina ulasabilmek i¢in programin 6zenle hazirlanmasi ve
uygulanmasi1 gerekir. Hizli personel degisimine engel olmak i¢in iyi bir yonetim gereklidir. Egitimin
kalitesini artirabilmek i¢in ¢alisanlarin motivasyonu artirilmali, rehberlik edilmeli, bilgileri ve
becerileri gelistirilmelidir. Egitimde yiiksek bir kalite elde etmek icin biitiin ¢alisanlarin katilimiyla
verim almak 6nemlidir (Ensari ve Giindiiz, 2006).

Egitim yoneticisi verim ve kalite gibi konularda yenilikler diisiinmelidir. Yenilikler i¢in neler
yapilabilecegine karar verilmelidir. Bunun igin egitim yoneticileri tutucu degil girisimci olmalidir.
Yeni stratejilerin gelistirilmesi yoneticinin etkililik seviyesini artirir. Yetistirilen bireylerin ¢agin
degisimlerine uyum saglayabilecek yeteneklere sahip olmasmna dikkat edilmelidir. Zamanin
yeniliklerine uyum saglayamayan okullar islevlerini yerine getiremez (Karsli, 2006).

[Ikogretimden yiiksek 6gretime kadar 6gretimin her dénemi 6nemlidir. Bunun igin biitiin dénemlerde
egitimin kalitesine dikkat edilmelidir. Ogretimin temellerinin atildig1, herkesi kapsayan ilkogretime
cok fazla deger verilmelidir. Egitime ¢ok fazla biitge ayrildigr i¢in hedeflere ulasmay1 saglayacak
nitelikli igler yapilmalidir. Okullarda istenen basarinin elde edilmesinde yonetsel etkililigin dogru
olarak uygulanmasi gerekmektedir. YoOnetsel olarak etkili olan bir okul egitimin hedeflerine ulasabilir.

Arastirmanin Onemi

Egitim toplumun gelisimde en 6nemli unsurlardan biridir. Gelecek egitim ile sekillenir. Ulkenin
ilerlemesi egitim diizeyi ile alakalidir. Iyi yetismis bireyler iilkesine yararl olur. Cocuklara en kaliteli
egitimin verilmesi gerekir. Cocuklar yetiskin oldugunda {ilkesi i¢in ¢aligacaktir. Okullar egitimin
diizenli sekilde yiiriitiildiigii kurumlardir. fhtiyag duyulan egitimin verilmesinde okul ¢cok 6nemlidir.
Okullarm problemleri belirlenmeli ve ¢6ziim yollar1 aranmalidir. Okulun basarisinda okul miidiirii ok
etkilidir. Bu aragtirmanin bilime yaran ilkokul miidiirlerinin etkililik diizeylerini belirlemektir. Bu
caligma ile 6zellikle okul miidiirlerinin basar1 durumlar ile ilgili bilgilere ulagilmistir. Okul miidiirleri
ile ilgili arastirmalarin egitime katkis1 olur. Bu ¢alisma egitim ile ilgilenen herkes i¢in yararli olabilir.
Midiirler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler bu bilgiler 15181nda merak ettiklerini 6grenebilir ve egitim
icin ¢aligmalar yapabilir. Yasadigimiz ¢caga uygun egitim diizeyine ulasabilmek i¢in okul miidiirlerinin
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Etkili miidiirler okullarmmi en yiiksek
basarilara ulastirabilir. Gereken 6nem verilirse miidiirlerin rehberliginde okullar beklenen diizeye
yiikselebilir. Okul miidiiriiniin etkisi ile okulda calisan herkesin 6grenen orgiit anlayisiyla yenilenmesi
bircok degisime sebep olabilir.

Simirhiliklar

Aragtirma 2017 — 2018 6gretim yilinda KKTC’deki resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden
elde edilen goriislerle sinirlidir. Bu arastirma toplumsal iliskiler, kavramlar ve teknikler alt boyutlari
ile sinirlandirilmustir.

Caligmanin problem ciimlesi amaglar dogrultusunda soyledir:

Ogretmen algilarina gore resmi ilkokul miidiirlerinin etkililik diizeyleri nedir?

Problem ciimlesine ait alt problemler su sekildedir:

1.11.1. Ogretmen algilarma gére resmi ilkokul miidiirlerinin toplumsal iligkiler, kavramlar ve teknikler
alanlarindaki etkililik diizeyleri nedir?

1.11.2.0gretmen algilarina gore resmi ilkokul miidiirlerinin etkililik diizeyleri dgretmenlerin
meslekteki kidemine ve cinsiyetine gore degismekte midir?
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1.11.3.Ogretmen algilarina gére resmi ilkokul miidiirlerinin toplumsal iliskiler, kavramlar ve teknikler
alanlarindaki etkililik diizeyleri 6gretmenlerin meslekteki kidemine ve cinsiyetine gore degismekte
midir?

YONTEM
Arastirma Modeli
Calisma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelinin hedefi bir durumu
betimlemektir. Arastirilan olay, birey veya nesne degisiklik yapilmadan adlandirilmaya caligilir.
Etkileme miicadelesi olmaz. G6zlem yapip belirlemeye 6nem verilir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

KKTC’deki 85 resmi ilkokulda 1194 6gretmen calismaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Evren
arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi biitiindiir. Bu arastirmanin evrenini 2017 — 2018 6gretim
yilinda KKTC’deki resmi ilkokullarda gorev yapan 1194 G&gretmen olusturmaktadir. Nicel
aragtirmalarda genellemeler yapmak 6nemlidir. Bunun i¢in 6rneklem evreni temsil edebilecek diizeyde
olmalidir. lyi belirlenmis bir érneklem ile yapilan galigmalar cok iyi sonuglar verebilir. Gegerli ve
giivenilir veriler toplamak cok fazla veri toplamadan daha Onemlidir. Yansizlik kurallarina gore
evrendeki her dgretmenin drnekleme girebilme ihtimali birbirine esittir(Kincal, 2015). Orneklem
yansiz sekilde belirlenmistir. Biitiin ilgelerden okullar segilmistir. Orneklem uygun &rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Zaman, para ve isgilicii bakimindan smirliliklar oldugunda o6rnekleme kolay
ulasabilmek ve uygulama yapabilmek i¢in uygun ornekleme yontemi tercih edilir. Bu arastirmanin
orneklemi % 95°lik giiven diizeyinde (a = 0;05), # 0;05 Ornekleme hatasi ile 240 olarak kabul
edilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2017 — 2018 6gretim yilinda KKTC’deki 20 resmi ilkokulda
gbrev yapan 240 dgretmen olusturmaktadir. Orneklemin ‘kidem’ ve ‘cinsiyet’ degiskenlerine gore
dagilimi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Kidem ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Dagilin

Cinsiyet
Toplam
Kidem Erkek Kadin
n % n % n %

5 yil ve alt1 10 4.2 18 7.5 28 11.7

6 ile 10 y1l aras1 16 6.7 32 13.3 48 20.0
11 ile 15 y1l arasi 13 54 27 11.2 40 16.7
16 ile 20 y1l arasi 10 4.2 30 12.5 40 16.7
21 ile 25 y1l aras1 9 3.8 26 10.8 35 14.6
26 ile 30 y1l aras1 12 5.0 21 8.8 33 13.8
31 il ve iizeri 2.5 10 4.2 16 6.7
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Toplam 76 31.7 164 68.3 240 100.0

Orneklemi meydana getiren katilimcilarin yaridan fazlasi (%68.3) kadindir. Katilimeilarin kidem
yillarinin ortalamasi yaklagik 16 yildir. Katilimcilarin biiylik bolimii (%20.0) 6 ile 10 yil arasi
kidemlidir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama araci orijinali Andrews (1967) tarafindan hazirlanan “Washington Principal
Evaluation Inventory” anketidir. Aksu (1994) tarafindan Tirk¢e’ye “Okul Midiirlerinin Etkililigi
Anketi” olarak c¢evirmistir. Sahin (2013) tarafindan anketin giivenirlik ve gecerlik c¢alismalari
yapilmistir. Anketin maddeleri etkililigin ii¢ alt boyutu ile ilgilidir. Alt boyutlar toplumsal iliskiler,
kavramlar ve teknikler olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilacak anket, ‘her zaman’ ve ‘higbir
zaman’ arasinda 5°li Likert tipi derecelemeye sahip toplam 60 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden 21’1 (1, 2, 3, 4, 8, 10, 12, 14, 16, 22,26, 28, 30, 36, 37, 45, 46, 51, 53, 57, 58’nci
maddeler) toplumsal iliskiler alt boyutu, 20’si (6, 9, 15, 19, 21, 24, 25, 31, 32, 33, 34, 40, 43, 44, 48,
49, 50, 52, 55,56’nc1 maddeler) kavramlar alt boyutu, 19’u (5, 7, 11, 13, 17, 18, 20, 23,27, 29, 35, 38,
39, 41, 42, 47, 54, 59, 60°nci maddeler) ise teknikler alt boyutu ile ilgilidir. Anketin orijinal giivenirlik
calismalarim Andrews yapmustir. I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik katsayis1 olarak Cronbach Alpha
katsayilart her bir alt boyut diizeyinde hesaplanmistir. Buna gore toplumsal iliskiler alt boyutunda
giivenirlik katsayis1 0.91, kavramlar alt boyutunda giivenirlik katsayist 0.85 ve teknikler alt boyutunda
giivenirlik katsayist 0.91 olarak hesaplanmistir. Anket Tiirkge’ye ¢evrilirken uzman goriisleri alinmus,
giivenirlik caligmalari, faktor analizi ile yap1 gecerligi calismalart yapilmistir. Giivenirlik
caligmalarinda i¢ tutarlik katsayilar1 ve madde-test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan madde-
test korelasyonlari testte diisiik korelasyona sahip madde olmadigini gstermistir. I¢ tutarlik anlaminda
giivenirlik katsayis1 olarak Cronbach Alpha katsayilari ise toplumsal iligkiler alt boyutunda 0.95,
kavramlar alt boyutunda 0.94 ve teknikler alt boyutunda 0.94 olarak bulunmustur (Aksu,1994). Sahin (
2013) ig tutarlilik anlaminda giivenirlik katsayis1 olarak Cronbach Alpha katsayilarini her bir alt boyut
diizeyinde hesaplamistir. Buna gore toplumsal iligkiler alt boyutunda giivenirlik katsayist 0.97,
kavramlar alt boyutunda giivenirlik katsayis1 0.98 ve teknikler alt boyutunda giivenirlik katsayis1 0.98
seklinde hesaplanmistir. Puanlar oldukg¢a yiiksek oldugu i¢in anketin i¢ tutarlilik bakimindan
giivenirlik diizeyi yiiksektir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan anketi aragtirmaci drneklem kapsaminda 10 — 24 Kasim tarihleri arasinda
uygulamistir. Anketleri 250 resmi ilkokul 6gretmeni doldurmustur. Doldurulan anketlerin kontroliinde
10 anketin gegersiz oldugu disiiniilmiistiir. Gegersiz olma sebepleri yanitlanmayan maddeler, fotokopi
ile ¢cogaltma, yanitlardaki tutarsizliklar gibi durumlardir. Aragtirmanin 6rneklemi cevaplart gegerli
sayilan 240 katilimcidir. Arastirma probleminin cevabii bulmak i¢in 240 katilimcidan elde edilen
veriler analiz edilmistir.

Giivenirlik ve Gecerlik Calismalar:

Caligmanin veri toplama araci olan ‘Okul Miidiirlerinin Etkililigi Anketi’nin i¢ tutarlik bakimindan
giivenirlik kanit1 Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanarak bulunmustur. Bu hesaplamalar i¢in SPSS
20.0 istatistik yazilimlar kullanilmistir. Yapi gecerligine yonelik kanitlar dogrulayici faktor analizi ile
Sahin(2013) tarafindan hesaplanmustir.

Giivenirlik Calismalari
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Caligmada kullanilan anketin maddeleri olumlu oOnermelerden olustugu i¢in tekrar kodlama
yapilmamistir. Anketin tamami olan 60 maddenin standardize edilmis Cronbach’s Alpha katsayisi
0=0.946 olarak hesaplanmistir. Anketin alt boyutlarindan toplumsal iligkiler ile ilgili olan 21
maddenin standardize edilmis Cronbach’s Alpha katsayis1 a=0.858 olarak hesaplanmistir. Kavramlar
kapsaminda 20 maddenin standardize edilmis Cronbach’s Alpha katsayisi 0=0.861 olarak
hesaplanmistir. Teknikler kapsaminda 19 maddenin standardize edilmis Cronbach’s Alpha katsayisi
0=0.833 olarak hesaplanmistir. Standardize edilmis Cronbach’s Alpha katsayilar1 ve madde-toplam
puan korelasyonlar1 anketin genelinde ve alt boyutlarinda yiiksek degerlerde bulunmustur. Anketin i¢
tutarlilik bakimindan giivenirlik diizeyi ytiksektir.

Gecerlik Calismalar:

Calismanin anketini baska arastirmaci gelistirilmistir. Anketi gelistiren aragtirmacinin yap1 gegerligine
yonelik ¢aligmalar1 ‘Veri Toplama Aract’ bagliginda 6zetlenmistir. Yap1 gecerligine yonelik kanitlar
bulmak i¢in ‘dogrulayici faktor analizi (DFA)’ kullanilmistir. Anket maddeleri olumlu ve pozitif yonlii
onermelerdir. Tekrar kodlama islemi yapilmamistir. DFA ¢oklu regresyon ve modellemeye gore ¢ok
degiskenli analiz teknigi olarak bilinir. DFA analizi sonucuna gore ki-kare istatistigi (y2 = 4913.53 ;
p=0.000) manidar, Ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine (sd= 1707) orami 2.88<5 olarak
bulunmustur. Uyum iyiligi indekslerinden RMSEA degeri 0.077°dir ve 0’a olduk¢a yakindir. Ciktilara
gore kurulan DFA modelinde veri-model uyumu yiiksek diizeyde ve manidardir (Sahin, 2013).

Toplam Puanlarin Dagilim

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin bulgularina gore calismanin veri toplama araci ile elde edilen
verilerin istenen diizeyde gegerli ve giivenilir oldugunu sonucuna ulasilmigtir. Calismalar anketin
genelinde ve alt boyutlarinda toplam puanlarin manidar oldugu gostermistir. Caligmada ileri
istatistiksel islemlere baslamadan 6nce anket puanlarinin dagilimlari incelenmelidir(Tekin, 1991).
Maddelerin genelinde ve alt boyutlarinda anket toplam puanlarinin dagilimi asagidaki grafiklerde
verilmistir.
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Sekil 2. Anket Toplam Puanlarinin Dagilimi Grafigi
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Sekil 3. Toplumsal iliskiler Alt Boyutunda Anket Toplam Puanlarinin Dagilimi Grafigi
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Sekil 4. Kavramlar Alt Boyutunda Anket Toplam Puanlarinin Dagilimi Grafigi
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Sekil 5. Teknikler Alt Boyutunda Anket Toplam Puanlarinin Dagilimi Grafigi

Toplam puanlarin dagilimlari genel olarak yukariya dogru sivrilmektedir. Saga veya sola garpik
degildir. Dagilimlar normal dagilimdan sapma gostermistir. Sapmanin kabul edilebilir simirlar
icerisinde olup olmadig1 yani toplam puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri ile incelenmistir. Analiz ¢iktilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Anket Toplam Puanlarinin Normallik Testleri

Alt Boyutlar Kolmogorov — Smirnov Shapiro — Wilk
Istatistik  sd p  Istatistik  sd p
Toplumsal Iliskiler 121 240 .000 944 240 .000
Kavramlar 127 240 .000 937 240 .000
Teknikler 125 240 .000 940 240 .000
GENEL 143 240 .000 919 240 .000

Orneklem 50’den az olursa Shapiro-Wilk fazla olursa Kolmogorov-Smirnov testi kullanilir. Toplam
puanlarin  dagilimi  normal dagilimdan farkliik gosterirse parametrik olmayan testler
kullanilir(Biiyiikoztiirk,2002). Normallik testleri ¢iktilarina gére (p<0.05) anketin genelinde ve alt
boyutlarinda toplam puanlarin dagilimlari normal dagilimdan manidar diizeyde farklilasmaktadir.
Arastirma problemlerine yonelik ileri istatistiklerde normallik varsayimimin 6n kosulu olan
(parametrik) testler yerine normal dagilim varsayimi gerektirmeyen (parametrik olmayan) testlerin
kullanilmas1 uygun olur.
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Verilerin Analizi

Arastirma problemlerine gore betimsel ve yordamsal istatistiksel yontemler kullanilmistir. Birinci alt
probleme gore anketin alt boyutlarinda toplam puan ortalamalar1 {izerinden g¢ikarimlara ulagilmstir.
Anket 5°li Likert tipi maddelerden meydana geldigi icin ortalama puanlarin yorumlanmasinda
asagidaki puan araliklar1 ve yorumlar1 kullanilmustir.

1.00 ile 1.79 arast.....................Cok diisiik diizeyde etkililik
1.80 ile 2.59 arast....................Dislik diizeyde etkililik
2.60 ile 3.39 arasi.....................Orta diizey etkililik

3.401ile 4.19 arast....................Ust diizey etkililik

4.20 ile 5.00 arasi....................Mikemmel diizeyde etkililik

Ikinci ve iiciincii alt problemler bagimsiz degiskenlere gore hipotez testleri ile analiz edilmistir.
Anketin genelinde ve alt boyutlarinda toplam puanlarin dagilimlart normal dagilimdan manidar
diizeyde farklilagtig1 icin bu problemlere yonelik hipotez testlerinde ‘Kruskal-Wallis H testi’ ve ‘Mann
Whitney U testi’ kullanilmistir. Analizler SPSS 20.0 istatistik yazilimiyla hesaplanmstir.

BULGULAR VE YORUM
Arasgtirma problemlerine ait bulgular ve bulgulara bagli betimsel ¢ikarimlar sunlardir:

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen algilarina gore resmi ilkokul miidiirlerinin toplumsal iliskiler, kavramlar ve teknikler
alanlarindaki etkililik diizeyleri nedir?

Resmi ilkokul miidiirlerinin etkililik diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 alt boyutlara gore anket

ortalama puanlar1 ve standart sapmalar dikkate alinarak Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Resmi ilkokul Miidiirlerinin Etkililik Diizeylerine Iliskin Ogretmen Algilart

Alt Boyutlar N Ortalama Puan  Standart Sapma  Etkililik Diizeyi
Toplumsal iliskiler 240 4.11 0.35 Ust diizey
Kavramlar 240 4.11 0.36 Ust diizey
Teknikler 240 4.12 0.35 Ust diizey
Toplam 240 4.11 0.34 Ust diizey

Resmi ilkokul 6gretmenleri toplamda ve li¢ alt boyutta miidiirlerinin st diizeyde etkili oldugunu
diistinmektedir. Helvact ve Kogak (2011) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Etkililiginin
Degerlendirilmesi” arastirmasinda Ogretmen algilarma gore okul miidiirleri st diizeyde etkilidir.
Bulgular benzerlik gostermektedir.

i"kinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum
Ogretmen algilarina gore resmi ilkokul miidiirlerinin etkililik diizeyleri 6gretmenlerin meslekteki

kidemine ve cinsiyetine gore degismekte midir?

Meslekteki kideme gore yapilan analizlerde ‘Kruskal-Wallis H testi’, cinsiyete gore yapilan
analizlerde ‘Mann Whitney U testi’ kullanilmigtir. Ciktilar ve bulgular asagidadir:
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Tablo 4. Kidem Degiskenine Gore Kruskal — Wallis H testi Sonuglari

Kidem N Sira Ortalamasi x2 sd p
5 yil ve asagi 28 124.45

6 ile 10 y1l arast 48 120.02

11 ile 15 y1l arast 40 128.04

16 ile 20 y1l aras1 40 111.91 5.436 6 0.489
21 ile 25 y1l aras1 35 129.59

26 ile 30 y1l aras1 33 125.24

31 yil ve iizeri 16 88.00

Toplam 240

Kruskal-Wallis H testi ¢iktilarina (32=5.436, p>0.05) gore okul midiirlerinin etkililik diizeylerine
yonelik 6gretmen algilar1 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore 0.05 diizeyinde manidar sekilde
farklilagmamaktadir. Kasapoglu (2009) tarafindan yapilan “Y&netici ve Ogretmen Goriislerine Gore
Yonetsel Etkililik Acisindan Okul  Yoneticilerinin  Kendilerini ~ Gelistirme  Diizeyinin
Degerlendirilmesi” arastirmasinin bulgulart okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ilerledikce
etkililigin arttigin1 gostermektedir. Arastirma bulgular1 farklidir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Mann Whitney U p
Erkek 76 120.26

Kadin 164 120.61 6.250,500 0.971
Toplam 240

Mann-Whitney U testi hesaplamalarina gére (Mann-Whitney U=6.250,500, p>0.05) okul miidiirlerinin
etkililik diizeylerine yonelik 6gretmen algilari Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 0.05 diizeyinde
manidar farklilik gostermemektedir. Aksu (1994) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Etkililigi ve
Okul iklimi” arastirmasina gore okul miidiirlerinin etkililigi ile ilgili 6gretmen algilar1 dgretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Arastirma bulgular1 farklidir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmen algilarina gore resmi ilkokul miidiirlerinin toplumsal iliskiler, kavramlar ve teknikler

alanlarindaki etkililik diizeyleri 6gretmenlerin meslekteki kidemine ve cinsiyetine gore degismekte
midir?

Meslekteki kideme gore hesaplanan analizlerde ‘Kruskal-Wallis H testi’, cinsiyete gore hesaplanan
analizlerde “‘Mann Whitney U testi’ kullanilmistir. Analiz ¢iktilar1 ve bulgular agsagidadir:

Tablo 6. Toplumsal iliskiler Alt Boyutunda Kidem Degiskenine Gére Kruskal — Wallis H testi
Sonuglari

Kidem N Sira Ortalamasi 2 sd p

5 yil ve asag1 28 132.82

6 ile 10 y1l arast 48 122.15

11 ile 15 y1l arasi 40 114.01

16 ile 20 y1l arasi 40 116.76 8.696 6 0.191
21 ile 25 y1l aras1 35 129.47

26 ile 30 y1l aras1 33 131.05

31 yil ve iizeri 16 78.19

Toplam 240
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Kruskal-Wallis H testi analizi (¥2=8.696, p>0.05) okul miidiirlerinin toplumsal iligkiler alt boyutunda
etkililik diizeylerine ydnelik 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore 0.05
diizeyinde manidar sekilde farklilagmadigin1 gostermektedir. Tekyil (2003) tarafindan yapilan
“Ilkokullarda Yonetici Davramslarmin Etkililigi” ¢aligmasinin toplumsal iliskiler alt boyutu ile ilgili
bulgular1 6gretmen algilarinin mesleki kideme gore degismedigini ortaya koydu. Iki arastirmanin
bulgular1 benzerdir.

Tablo 7. Toplumsal Iliskiler Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U testi
Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Mann Whitney U p
Erkek 76 118.51

Kadin 164 121.42 6.383,500 0.762
Toplam 240

Mann-Whitney U testi analizine gore (Mann-Whitney U=6.383,500 p>0.05) okul miidiirlerinin
toplumsal iligkiler alt boyutunda etkililik diizeylerine yonelik O6gretmen algilar1 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore 0.05 diizeyinde manidar farkliik g6stermemektedir. Kebap¢t (2010) “Okul
Yéneticilerinin Ogretmenleri Ile Olan Iliskilerindeki iletisimsel Etkililikleri” arastirmasinda okul
yoneticilerinin 6gretmenleriyle iliskilerinin iyi oldugunu tespit etti. Ogretmenlerin algilarinda
cinsiyetlerine gére manidar bir fark vardir. Erkek 6gretmenlerin yoneticileriyle iletisiminin daha iyi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirma bulgulari farklilik géstermektedir.

Tablo 8. Kavramlar Alt Boyutunda Kidem Degiskenine Gore Kruskal — Wallis H testi Sonuglari

Kidem N Sira Ortalamasi ¥2 sd p

5 yil ve asagi 28 121.29

6 ile 10 y1l aras1 48 123.44

11 ile 15 y1l aras1 40 130.14

16 ile 20 yil arast 40 103.71 6.155 6 0.406
21 ile 25 y1l aras1 35 129.79

26 ile 30 y1l aras1 33 126.45

31 yil ve iizeri 16 95.59

Toplam 240

Kruskal-Wallis H testi analizlerine (y2=6.155, p>0.05) goére okul midiirlerinin kavramlar alt
boyutunda etkililik diizeylerine yonelik 6gretmen algilar1 dgretmenlerin meslekteki kidemlerine gore
0.05 diizeyinde manidar sekilde farklilagmamaktadir. Aksu (1994) tarafindan yapilan “Okul
Miidiirlerinin Etkililigi ve Okul Iklimi” arastirmasinda &gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore
algilarinda kavramlar alt boyutunda okul midiirlerinin etkililigi ile ilgili anlamli farkliliklar vardir.
Arastirmalarin bulgular benzer degildir.

Tablo 9. Kavramlar Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Mann Whitney U p
Erkek 76 121.89

Kadin 164 119.86 6.126,500 0.833
Toplam 240

Mann-Whitney U testi ¢iktilarina goére (Mann-Whitney U=6.126,500, p>0.05) okul miidiirlerinin
kavramlar alt boyutunda etkililik diizeylerine yonelik 6gretmen algilar1 gretmenlerin cinsiyetlerine
gore 0.05 diizeyinde manidar farklihk gostermemektedir. Sahin (2013) “ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Yonetsel Etkililik Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériisleri” arastirmasinda &gretmen
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algilarinin miidiirlerin kavramlar alt boyutunda cinsiyet bakimindan manidar olarak farkli olmadigim
ortaya koydu. Kadin ve erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etkililik diizeyleri ile ilgili gortisleri
benzerdir. Iki arastirmanin bulgular1 benzerlik gdstermektedir.

Tablo 10. Teknikler Alt Boyutunda Kidem Degiskenine Gore Kruskal — Wallis H testi Sonuglari

Kidem N Sira Ortalamasi x2 sd p

5 yil ve asag1 28 117.95

6 ile 10 y1l aras1 48 120.26

11 ile 15 y1l aras1 40 134.41

16 ile 20 y1l aras1 40 115.46 2.847 6 0.828
21 ile 25 y1l aras1 35 121.03

26 ile 30 y1l arast 33 119.97

31 yil ve tizeri 16 103.38

Toplam 240

Kruskal-Wallis H testi ¢iktilarina (x2=2.847, p>0.05) gore okul miidiirlerinin teknikler alt boyutunda
etkililik diizeylerine yonelik Ogretmen algilar1 Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore 0.05
diizeyinde manidar sekilde farklilasmamaktadir. Yenipinar (1998) “Ilkdgretim Okulu Y®oneticilerinin
Etkililik Diizeyleri ’¢alismasinda teknikler alt boyutunda 6gretmen algilar1 mesleki kideme gore farkl
degildir. Midirlerin etkililiginin {ist diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalarin bulgular
benzerdir.

Tablo 11. Teknikler Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Mann Whitney U p
Erkek 76 118.91

Kadin 164 121.24 6.353,000 0.808
Toplam 240

Mann-Whitney U testi analizi (Mann-Whitney U=6.353,000, p>0.05) okul miidiirlerinin teknikler alt
boyutunda etkililik diizeylerine yonelik O0gretmen algilar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 0.05
diizeyinde manidar farklilik gostermemektedir. Deggin (2003) tarafindan yapilan “Etkili Okul”
aragtirmasinda okul yoneticilerinin teknikler alt boyutu ile ilgili bulgularinda O6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore algilarinda bir fark olmadigini ortaya koydu. iki arastirmanin bulgular1 benzerdir.

SONUC VE ONERILER

Calismanin amag boliimiindeki sorularin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulardan elde edilen sonuglar
ve sonuglara gore yapilan oneriler sunlardir:

Sonuclar

Caligmanin amaci ilkokul &gretmenlerinin algilarina gdre okul miidiirlerinin etkililik diizeylerini
belirlemektir. Okul yonetiminin gelistirilmesi ile istenen diizeyde egitim ¢alismalarinin yapilmasi,
okulda caliganlarin basarili olmasi i¢in yonetimde etkililik 6nemlidir. Toplumsal iliskiler, kavramlar
ve teknikler alt boyutlarina gére dgretmen algilar1 degerlendirilmistir. Ogretmenlerin algilarinda kidem
ve cinsiyet degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmigtir. Arastirma sonuglart sunlardir:

Betimsel agidan ilkokul miidiirlerinin etkililik diizeyleriyle ilgili 6gretmenlerin algilarimin benzer
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler miidiirlerinin iist diizeyde etkili oldugu goriisiindedir. ilkokul
miidiirlerinin etkililigi ile ilgili 6gretmen algilar1 6gretmenlerin mesleki kidemine ve cinsiyetine gore
degismemektedir. Toplumsal iliskiler, kavramlar ve teknikler alt boyutlarinda da manidar bir fark
bulunmamustir.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 85


http://www.ijtase.net/

By ISSN: 2146 - 9466
PE. S | IJ I A E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2018, volume 7, issue 2

Oneriler

Ilkokullarin basarili olabilmesi i¢in amaclarina ulasmas1 gerekir. Okulun amagclarina ulasabilmesi i¢in
midiiriin gelisimi ¢ok 6dnemlidir. Okul miidiirlerinin amaglara ulagilabilecek diizeyde olmasi gerekir.
Okulun basarisinda o6zellikle okul midiirii cok etkilidir. Midiirlerin gelisimi ig¢in her zaman
egitilmeleri gerekir. Yoneticilere toplumsal iliskiler, kavramlar ve teknikler alanlarinda ihtiya¢ oldugu
kadar egitim faaliyeti diizenlenmelidir. Miidiirlerin egitim diizeyinin 6gretmenlerden daha iyi olmasi
gerekir. Okulu idare eden, kontrolii saglayan miidiirdiir. Miidiirlere 6gretmenlerden daha fazla egitim
verilmelidir. Egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimi almis egitimciler
daha bagarili midiir olabilir. Miidiirlerin 6gretmenlere rehberlik edebilmesi igin ¢ok iyi bir donanima
sahip olmasi gerekir. Okul miidiirlerini gorevlerine atamadan Once isi yapabilecek kapasitede olup
olmadiklar iyice diigiiniilmelidir. Liderlik 6zelliklerine sahip zeki, egitimli, hirsh, caliskan, kitleri
pesinden siiriikleyebilen, geng 6gretmenler de miidiir olabilmelidir. Miidiir olmadan miidiir muavinligi
yapmis olmak da iyidir. Hayatta emin adimlarla basamak basamak yiikselmek tercih edilmelidir.
Yoneticilik yetenekleri yasa bagl degildir. Gengler de ¢ok iyi bir idareci olabilir. Toplumun miidiirden
beklentilerinin ne oldugu belirlenmelidir. ilkokul miidiirlerinin etkililik diizeyi ile ilgili arastirmalar
yapilmalidir. Bu arastirmanin ve benzeri arastirmalarin sonuglar1 dikkate alinmalidir. Ogrenen bir
orgiit olarak okulda calisan herkes etkili okul ve etkili okul miidiirliigii konusuyla ilgili calismalara
onem verirse okulda verilen egitim beklenen diizeye ulasabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study is concerned with the effectiveness levels of primary school principals according to teacher
perceptions. The aim of this research is to determine the effectiveness levels of elementary school
principals in the fields of social relations, concepts and techniques. The purpose of this study is to
determine the effectiveness levels of elementary school principals for the development of bilingual
education. The research was conducted with 240 teachers working in 20 official primary schools in the
TRNC. Participants were identified by appropriate sampling method. Data collection tool developed
by Richard L. Andrews and translated into Turkish by Aksu (1994) is the questionnaire of "The
Effectiveness of School Principals”. Reliability and validity studies of the questionnaire were made by
gahin (2013). Reliability studies in this study were tested for internal consistency reliability and
substance-test correlations. The values found in the survey and its sub-dimensions are high. Validity
studies of the questionnaire were conducted by the researcher who developed the questionnaire.
According to the results of calculation, data-model adaptation in DFA model is found to be high level
and significance. Nonparametric hypothesis tests were used to analyze the data. Hypotheses were
tested with 'Kruskall-Wallis H test' and 'Mann Whitney U test'. The findings of the study show that
formal elementary school principals are at a high level of influence according to teacher perceptions at
the descriptive level. Teacher perceptions do not depend on seniority, sex and sub-dimensions (social
relations, concepts, techniques). There was no significant difference between teacher perceptions.

Key Words: Education, primary school, principal, teacher, effectiveness.
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