S lJTASE ISSN: 2146 - 9466
AT WWWw.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education — 2025, volume 14, issue 4

ANALIZ DERSI YAZILI SINAVLARININ URETKEN YAPAY ZEKA
iLE DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF ANALYSIS COURSE WRITTEN EXAMS USING
GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Sevval YUKSEL
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir, Tiirkiye
ORCID: https://orcid.org/0009-0003-8441-8235
sevvalyuksel883@gmail.com

Cenk KESAN
Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir, Tiirkiye
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2629-8119
cenkkesan@gmail.com

Received: June 16, 2025 Accepted: October 18, 2025 Published: October 31, 2025

Suggested Citation:
Yiiksel, S., & Kesan, C. (2025). Analiz dersi yazili sinavlarinin iiretken yapay zeka ile degerlendirilmesi. International
Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education (IJTASE), 14(4), 133-147.

Copyright © 2025 by author(s). This is an open access article under the CC BY 4.0 license.

Oz

Bu arastirmanin amaci {1kégretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim géren dgrencilerin yazili snav kagitlarinin
yapay zeka araciligi ile notlandirilmasini incelemektir. Bu amagla Ege Bolgesi’ndeki bir devlet liniversitesinde dgrenim
gormekte olan birinci smnif ilkogretim matematik 6gretmenligi programindaki 2025-2026 giiz yartyilinda “Analiz 17
derslerine katilim saglayan 50 6grencinin yazili kagitlar incelenmistir. Arastirmanin iligkisel farklarini belirlemek amaciyla
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli; ayn1 zamanda bu notlandirmalarin1 detaylarini incelemek amaciyla nitel
aragtirma yontemlerinden betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmadaki veriler uzmanlarin vermis oldugu puanlar, kendi
olusturmus oldugu cevap anahtarina gore degerlendirme yapan iiretken yapay zeka ve verilen cevap anahtarina gore
degerlendirme yapan iiretken yapay zekanin puanlarindan elde edilmistir. Bu puanlar SPSS programinda ayri ayri analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda uzmanlarin ayni performansa farkli puanlar verebildigi tespit edilmistir. Uzmanlar ve
iiretken yapay zeka arasindaki iliski incelendiginde de istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Uretken
yapay zekanin 6lgme degerlendirmede yapmis oldugu degerlendirmeler iyilestirilebilir.

Anahtar Terimler: Uretken yapay zeka, yazili sav kagitlari, 5lgme degerlendirme.
Abstract

The purpose of this study is to examine the grading of written exam papers of students enrolled in the Elementary
Mathematics Education program using artificial intelligence. To this end, the written papers of 50 students enrolled in the
first year of the Primary Education Mathematics Teaching program at a state university in the Aegean Region who
participated in the “Analysis 1” courses in the fall semester of 2025-2026 were examined. The survey model, one of the
quantitative research methods, was used to determine the relational differences in the research; while the descriptive method,
one of the qualitative research methods, was used to examine the details of these grading processes. The data in the research
were obtained from the scores given by the experts, the scores given by the generative artificial intelligence that evaluated
according to its own answer key, and the scores given by the generative artificial intelligence that evaluated according to the
given answer key. These scores were analyzed separately using the SPSS program. The analyses revealed that experts could
assign different scores for the same performance. When examining the relationship between experts and generative artificial
intelligence, a statistically significant difference was also found. The assessments made by generative artificial intelligence
in measurement and evaluation can be improved.

Keywords: Generative artificial intelligence, written exam papers, measurement and evaluation.

GIRIS

Son yillarda yapay zeka teknolojilerinin kullanmimi hizla artmistir (Adas ve Erbay, 2022; Asik vd.,
2023). ChatGPT, Gemini, Stable Diffusion, Claude ve Deepseek gibi uygulamalar bu alana 6rnek

olarak gosterilebilir. S6z konusu teknolojilerin kullanim alanlar1 ise oldukga gesitli ve genistir (Ozdal,
2023). Bu alanlardan birisi de egitim alamidir. Son yillarda, yapay zeka uygulamalarinin egitim
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alaninda kayda deger bir ivme kazandigi, 6grenme-6gretme ve degerlendirme siireclerini doniistiirme
potansiyeliyle 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Xia vd., 2024). Ozellikle 6lgme ve degerlendirme
siireglerinde, yapay zeka destekli uygulamalarin sundugu olanaklar sayesinde geleneksel yontemlerde
kokli bir donilisiim yasanmaya baslamistir (Ak¢a ve Yilmaz Keles, 2025). Giiniimizde otomatik
puanlama sistemleri, yapay zekanin yazili belgeleri puanlamak icin kullandigi Dogal Dil Isleme
(NLP) alaninin en 6nde gelen akademik uygulamalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Lagakis &
Demetriadis, 2021).

Ogrenciler agisindan yapay zeka kullanimu, bireysel ihtiyaca gére grenme plani sunarak 6grenmeyi
daha verimli ve kisisellestirilmis hale getirilebilmektedir (Asik vd., 2023). Ogretmenler agisindan
yapay zeka tabanli degerlendirmelerin etik kullanimini saglama, sonuglar1 yorumlama, 6grencilere
eyleme gecirebilir geri bildirim saglama, oOgrencilerin O0grenme ihtiyaglarina gore egitimi
bireysellestirme, elestirel diisinmeyi tesvik etme gibi hususlarda kritik bir role sahip olduklari
belirlenmistir (Cavus, 2024). Bunlar i¢inde 6zellikle agik uclu sorularin ve yazili sinavlarin otomatik
olarak notlandirilmasi, zaman tasarrufu saglamasi ve degerlendirmede tutarlili§i artirma potansiyeli
nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica dil 6grenme uygulamalar1 ve soru-cevap sistemleri gibi alanlarda
da yapay zekadan yararlanilmaktadir.

Yapay zekdnin degerlendirme siireglerinde tutarlilik saglayabilecegine dair bulgular yalnizca egitim
alamyla smirh degildir. Ornegin Posner ve Saran’in 2025 yilinda yiiriittiikleri bir ¢alismada, 31 ABD
federal yargicinin kararlar1 ile ChatGPT’nin karar verme performansi karsilastirilmig; insan
yargiclarin duygusal faktorlerden etkilenerek tutarsiz kararlar verebildigi, buna karsilik yapay zeka
modelinin duygusal unsurlardan bagimsiz kalarak hukuki emsallere daha siki bagh kaldigi tespit
edilmistir. Bu durum, yapay zekanin objektif ve tutarli degerlendirme yapabilme potansiyelini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, egitimde objektif degerlendirme i¢in yapay zekanin kullanilabilecegini
diistindiirmektedir.

Gilinlimiizde yazili sinav sonuglar liseye gecis siirecinde yerel yerlestirmelerde okul basari puani
(OBP) esas alinmakta (Yalgin, 2019), yiiksekogretime geciste ise bu puan hesaplamalara dogrudan
etki etmektedir. Dolayistyla yazili sinav sonuglarinin dogru, objektif ve hatasiz bir sekilde
degerlendirilmesi biiyiik onem tasimaktadir (Bektas, M., & Kudubes, A. A., 2014).

Ancak yazili smavlarda, herhangi bir cevabin tamamen dogru veya tamamen yanlis olarak
degerlendirilmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir (Bektas, M., & Kudubes, A. A., 2014). Bu durum,
ayn1 cevabin farkli 6gretmenlerce farkli puanlanmasina yol acabilmektedir. Yazili sinavlarin en
olumsuz yonil puanlama giivenirliginin diisiik olmasidir. Bu nedenle puanlamaya baslamadan 6nce
cevap anahtar1 ve nereye ne kadar puan verileceginin gosterildigi puanlama yonergesi hazir
bulundurulmalidir (Basol, 2019). Bu nedenle, verilen puanin dogrulugu siklikla tartisma konusu olur.
Yapay zeka tarafindan desteklenen otomatik notlandirma sistemleri, sinav degerlendirme siirecinde
devrim yaratarak dogrulugu ve verimliligi artirmistir (Oksiiz Giil,2024) . Bu tiir degerlendirmeler
tutarsizliklarini azaltma ve 6lgme siirecinde objektifligi artirma potansiyeli tasimaktadir. Bu arastirma,
sO6z konusu potansiyelin birinci simf Ogrencilerinin yazili smav kagitlarinin degerlendirilmesine
yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir.

Olgmeye karisan hatalar nedeniyle ayni kisiler ya da farkli kisilerin tekrarli dlgiimleri sonucu farkl
sonuglar elde edilme ihtimali vardir. Olgme aracimin duyarliligi ve dlgmeyi yapan bireyin dikkati,
fiziksel olgtimlerin tekrarli 6lgmelerde degismezligi iizerinde etkilidir (Uysal Sarag, 2025).

Bir 6l¢me aracinda, dlgtilmek istenen nitelikler disinda 6l¢gmeye karisan etkenler 6lgme hatasina sebep
olur. Olgiilmek istenen nitelikler disinda 6nemli goriilen hususlara ayrica puan vermek bu hatay:
ortadan kaldiracak, 6lgmenin daha saglikli sonuglar vermesini saglayacaktir.

Zorbaz’m 2005 yilindaki ¢aligmasinda; literatiirde egitimcilerin dnemli bir kisminin, 6lgiilmek istenen
ozellik disinda kalan ozelliklere (anlatim giizelligi, dil bilgisi hatalar1, kagit diizeni, yaz1 giizelligi,
noktalama ve imla kurallar1) ayr1 puan vermeyi tercih ettikleri; bir kisim egitimcilerin ise (%34,1)
Olciilmek istenen oOzelliklerin puanlamasma bu 6geleri de dahil ettikleri belirtilmektedir. Ayrica
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literatiirde, yazili smavlarin degerlendirilmesi i¢in standart bir not baremi yonergesi olusturuldugu
ancak egitimcilerin %3 1,9’unun bu yonergeyi fazla 6nemsemediklerini saptamustir.

Bu arastirmada [lkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda dgrenim géren dgrencilerin yazili
sinav kagitlarinin iiretken yapay zeka araciligi ile notlandirilmasini incelemek amaclanmaktadir.
Arastirmanin amact dogrultusunda asagida verilen problemlere cevap aranmustir.

1. Uzmanlarim ayni performansa vermis olduklari farkli soru puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gériillmekte midir?

2. Uzmanlarm puanlamalar1 toplam puanlamada istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?

3. Uretken Yapay zekanin verilen cevap anahtariyla yapmus oldugu puanlama ile kendi
olusturmus oldugu cevap anahtariyla yapmis oldugu puanlama arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

4. Uzmanlar ile iiretken yapay zekanin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var mudir?

5. Uzmanlar ve Uretken yapay zekanin degerlendirme siireglerinde gozlemlenen farkliliklar var
midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

[kogretim Matematik Ogretmenligi yazili smavlarmin yapay zeka ile degerlendirilmesi inceleyen bu
arastirmanin yontemi, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma bir arastirma
yontemi ile yiiriitilmiistiir.

Aragtirmanin nicel boyutunda tarama modeli kullanilmistir. “Bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle
diger arastirmalara gore gorece daha biiyilk Orneklemler iizerinde yapilan arastirmalara tarama
aragtirmalar1 denir” (Blylikoztirk ve digerleri, 2021, s. 184). Bu arastirma tiiriinde asil amag bir
ozellik, eylem veya goriisii oldugu haliyle ortaya koymaktir (Karasar, 1984, s.79; Akt., Ozdemir ve
Dogruoz, 2020).

Arastirmanin nitel boyutunu ise betimsel ¢aligma olusturmaktadir. Bilyiikoztiirk ve digerlerinin (2021)
caligmasinda bilimsel arastirmalar su sekilde tanimlanir: “Betimsel (descriptive) arastirmalar, verilen
bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar”(s. 25). Betimsel analizde kullanilan
gozlem, goriisme ve dokiiman gibi veri toplama araglarinda yer alan soru, konu ya da temalar temele
alinarak analiz edilir (Ekiz, 2020). Calismamizda verilerimiz yazili sinav kagitlarinda bulunan ii¢ tane
sorudan olusmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ege Bolgesi’ndeki bir devlet tiniversitesinde 6grenim gérmekte olan
birinci sinif ilkdgretim matematik 6gretmenligi programindaki 6grenciler olusturmaktadir. Calismanin
katilimecilarmi  2025-2026 giiz yariyilinda “Analiz 17 derslerine katilim saglayan 50 0grenci
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aydin ve Onder’in 2010 yilinda yiiriittiikleri bir calismada, klasik sorularla sinava hazirlanma
yonteminin basariy1 artirmadaki etkisinin, ¢oktan se¢meli sorularla sinava hazirlanma yontemine gore
oldukga tistiin oldugunu ortaya koymuslardir.

McKeachie (1986) uzun cevap gerektiren agik uglu sorularin 6grencilerin sahip olduklar bilgileri
kendi ciimleleriyle diizenleme, birlestirme, yorumlama ve ifade etmeleri agisindan 6nemli birer arag
oldugunu belirtmekte; uzun cevap gerektiren ve acik u¢lu sorularin bulundugu sinavlara, ayni derse
ait fakat coktan segmeli olarak uygulanan bir sinava gore ¢ok daha fazla ve kapsaml ¢aligtiklarim dile
getirmektedir.
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Bu gerekgeler dogrultusunda, verilerimiz yazili sinav kagitlarindan elde edilmistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma icin gerekli izinler alindiktan sonra 2025-2026 egitim-0gretim yilinin gliz doneminde
arastirmacilar tarafindan belirlenen bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimii 6grencilerinden toplanmistir. Verilerin tamami, ¢alisma kapsaminda hazirlanan
yazili sinav sorulart yoluyla toplanmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan yazili sinav sorulari “Analiz
1” dersinde uygulanmistir. Smav sorular1 tahtaya sirayla yazilip 6grencilerden sirali bir sekilde
¢oziimlenmeleri istenmistir. Sorular i¢in her sinifa 1 ders saati (40 dakika) verilmistir.

Veri Analizi

Verilerin toplanmasi tamamlandiktan sonra 4 uzmanin degerlendirebilmesi igin veriler ¢ogaltilip 4
uzmana dagitilmistir. Daha sonra her kagidin fotografi ¢ekilip Gemini Pro’ya her 6grenci icin ayri
ayr1 yiiklenmistir. Uretken yapay zekadan hem kendisinin bir cevap anahtari olusturmasi ve
olusturmus oldugu cevap anahtarma gore degerlendirmesi istenmistir. Sonrasinda yeni bir sohbet
baglatilarak bizim olusturdugumuz cevap anahtari ve sorular Gemini Pro’ya gonderilmis ve bu
cercevede degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlar ve iiretken yapay zekanin degerlendirmesi bittikten
sonra veriler dnce Excel dosyasina aktarilmustir.

Daha sonrasinda her sorunun analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadiginin goriilmesi igin Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Normal olmayan dagilim i¢in Non-
parametric testlerden Friedman testi ve Willcoxon testi uygulanmistir. Her 6grencinin bir sorusuna
verilen puanlarin degerlendirici uzmanlar arasindaki farkliligini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Caligmanin giivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa katsayisi
incelenmistir.

Gegerlik ve Glivenirlik
Arastirmanin giivenirligini artirmak adina;

« lcerik bakimindan homojen maddelerden olusan sorular kullanilmistir (Biiyiikdztiirk vd.,
2021).

«  Ogrencilerin agik uglu bir soruya verdikleri cevaplarin dort uzman tarafindan belirlenmis
Olciitlere gore puanlandirilmasi saglanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2021).

Arastirmanin Etik Izinleri

Etik degerlendirmeyi yapan kurulun adi: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi
Miidiirligi

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 05/11/2025

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 20

BULGULAR

Bu bolimde Ege Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinde O6grenim gdrmekte olan birinci siif
ilkdgretim matematik 6gretmenligi programindaki 6grencilere uygulanan yazili sinav kagitlarindan
elde edilen veriler iizerinden yapilan istatistiksel analizler ve elde edilen bulgular sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt probleminde “Uzmanlarin ayni performansa vermis olduklar farkli soru
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmekte midir?” sorusuna yanit
aranmigtir. Uzmanlarin birinci soru degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar
arasindaki fark: tespit edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Uzmanlarin
birinci soruya vermis olduklari puanlarin ortalamalarina iliskin ANOVA testine ait bulgular Tablo
1’de verilmektedir.
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Tablo 1 Birinci soruya ait degerlendirmelerin ortalamalarina ilisgkin ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi Tukey

Gruplar arast 109,720 3 36,573 5,101 ,002 1-2, 1-3, 2-4,
3-4

Grup igi 1405,280 196 7,170

TOPLAM 1515,000 199

Elde edilen Tukey HSD testi sonuglar1 birinci soru i¢in uzmanlarin degerlendirmelerine goére anlamli
bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<.05). ANOVA analizinde oncelikle gruplarin varyanslarinin
esit olup olmadiklarin belirleyebilmek amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gore
p=.068 (p>.05) oldugu i¢in gruplarin varyanslari esittir. ANOVA testi sonrasinda farklari belirlemek
iizere tamamlayict post-hoc analizi olarak Tukey testi uygulanmistir. Tukey test sonuglarma gore
birinci soru degerlendirmelerinde 1.uzmanin 2.uzmana karst 2.uzmanin lehine anlamli bir sonug
gosterdigi gozlenmistir. Tukey test sonuglarina gore birinci soru degerlendirmelerinde 1.uzmanin
3.uzmana karst 3.uzmanin lehine anlamli bir sonu¢ gosterdigi gozlenmistir. Tukey test sonuglarina
gore birinci soru degerlendirmelerinde 2.uzmanin 4.uzmana kars1 2.uzmanin lehine anlamli bir sonug
gosterdigi gozlenmistir. Tukey test sonuglarina gore birinci soru degerlendirmelerinde 3.uzmanin
4.uzmana kars1 3.uzmanin lehine anlamli bir sonug gosterdigi gozlenmistir.

Uzmanlarin ikinci soru degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalari arasindaki farki
tespit edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanmilmistir Uzmanlarin ikinci soruya
vermis olduklar1 puanlarin ortalamalarina iligkin  ANOVA testine ait bulgular Tablo 2’de
verilmektedir.

Tablo 2 Ikinci soruya ait degerlendirmelerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplar arast 78,535 3 26,178 2,527 ,059
Grup ici 2030,660 196 10,361

TOPLAM 2109,195 199

ANOVA analizinde oOncelikle gruplarim varyanslarinin esit olup olmadiklarmi belirleyebilmek
amacityla levene testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gore p=.001 (p<.05) oldugu i¢in gruplarin
varyanslart esit degildir. Varyanslar esit olmadig1 igin ANOVA testi sonrasinda farklar1 belirlemek
Uzere Brown-Forstyhe testi kullanilmigtir. Elde edilen Brown-Forstyhe testi sonuclarina gore ikinci
soru i¢in uzmanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05)

Uzmanlarin {igiincii soru degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farki
tespit edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Uzmanlarin {igiincili soruya
vermis olduklar1 puanlarin ortalamalarma iliskin  ANOVA testine ait bulgular Tablo 3’de
verilmektedir.

Tablo 3 Ugiincii soruya ait degerlendirmelerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas

Gruplar arast 10,120 3 3,373 ,561 ,642
Grup igi 1179,160 196 6,016

TOPLAM 1189,280 199

ANOVA analizinde oOncelikle gruplarin varyanslarinin esit olup olmadiklarini belirleyebilmek
amaciyla levene testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gore p=.118 (p>.05) oldugu i¢in gruplarin
varyanslart esittir. ANOVA testi sonrasinda farklari belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analizi
olarak Tukey testi kullanilmistir. Elde edilen Tukey HSD testi sonuglarina gore iiglincii soru igin
uzmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériillmemektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Uzmanlarin puanlamalar1 toplam puanlamada istatistiksel olarak
anlamhi bir fark gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Uzmanlarin toplam puanlama
degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farki tespit edebilmek icin tek
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yonlli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Uzmanlarin toplam degerlendirmelerine iliskin
ANOVA testine ait bulgular Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Toplam degerlendirmelerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast Tukey
Gruplar arast 237,320 3 79,107 2,801 ,041 1-3

Grup igi 5536,200 196 28,246

TOPLAM 5773,520 199

ANOVA analizinde oOncelikle gruplarm varyanslarinin esit olup olmadiklarmi belirleyebilmek
amactyla Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gore p=.633 (p>.05) oldugu icin gruplarin
varyanslari esitti. ANOVA testi sonrasinda farklari belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analizi
olarak Tukey testi kullanmilmistir. Tukey test sonuglarina gére toplam degerlendirmelerinde 1.uzmanin
3.uzmana kars1 3.uzmanin lehine anlamli bir sonug gosterdigi gozlenmistir.

Aragtirmanin {i¢iincii alt probleminde “Uretken yapay zekanin verilen cevap anahtariyla yapmis
oldugu puanlama ile kendi olusturmus oldugu cevap anahtartyla yapmis oldugu puanlama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var mudir?” sorusuna yanit aranmustir. Uretken yapay zekanin
verilen cevap anahtariyla yapmis oldugu puanlama ile kendi olusturmus oldugu cevap anahtariyla
yapmis oldugu puanlamalarin ortalamalar1 arasindaki farki tespit edebilmek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmustir. Uretken yapay zekanin birinci soruya ait degerlendirmelerine iligskin
elde edilen ANOVA testine ait bulgular Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Uretken yapay zekanin birinci soruya ait degerlendirmelerine iliskin elde edilen ANOVA
testi sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplar arasi 19,360 1 19,360 2,186 ,142
Grup igi 868,000 98 8,857

TOPLAM 887,360 99

ANOVA analizinde Oncelikle gruplarin varyanslarinin esit olup olmadiklarini belirleyebilmek
amactyla Levene testi yapilmigtir. Levene testi sonucuna gore p=.389 (p>.05) oldugu i¢in gruplarin
varyanslari esittir. ANOVA testi sonrasinda farklar1 belirlemek tizere NonParametric test olarak Mann
Whitney-U testi kullanilmistir Elde edilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore iiretken yapay
zekanin verilen cevap anahtartyla yapmis oldugu puanlama ile kendi olusturmus oldugu cevap
anahtariyla yapmis oldugu puanlama arasinda arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p=.016<.05).

7,40

Mean of trans1

6,80

6,60

T T
i 2
Index1

Gorsel 1. Uretken yapay zekanin birinci soruya iliskin degerlendirmelerinin ortalamalar1
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Uretken yapay zekanin ikinci soru degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalari
arasindaki farki tespit edebilmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Uretken
yapay zekanin ikinci soruya vermis olduklari puanlarin ortalamalarina iliskin ANOVA testine ait
bulgular Tablo 6 ’da verilmektedir.

Tablo 6. Uretken yapay zekanin ikinci soruya ait degerlendirmelerine iliskin elde edilen ANOVA
testi sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 272,250 1 272,250 20,468 ,000
Grup ici 1303,540 98 13,301

TOPLAM 1575,790 99

ANOVA analizinde oncelikle gruplarin varyanslarinin esit olup olmadiklarini belirleyebilmek
amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gore p=469 (p>.05) oldugu i¢in gruplarin
varyanslari esittir. ANOVA testi sonrasinda farklar1 belirlemek iizere NonParametric test olarak Mann
Whitney-U testi kullanilmigtir Elde edilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore iiretken yapay
zekanin verilen cevap anahtariyla yapmis oldugu puanlama ile kendi olusturmus oldugu cevap
anahtariyla yapmis oldugu puanlama arasinda arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p=.000<.05).

Mean of trans1
@
8
1

w
=]
a

1

4,00

Index1
Gorsel 2. Uretken yapay zekanin ikinci soruya iliskin degerlendirmelerinin ortalamalari
Uretken yapay zekanin iigiincii soru degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalari
arasindaki farki tespit edebilmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlmistir. Uretken
yapay zekanin ii¢lincili soruya vermis olduklari puanlarin ortalamalarina iliskin ANOVA testine ait
bulgular Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Uretken yapay zekanin iigiincii soruya ait degerlendirmelerine iligkin elde edilen ANOVA
testi sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 5,290 1 5,290 ,536 ,466
Grup ici 967,700 98 9,874

TOPLAM 972,990 99

ANOVA analizinde Oncelikle gruplarin varyanslariin esit olup olmadiklarini belirleyebilmek
amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gore p=,788 (p>.05) oldugu i¢in gruplarin
varyanslari esittir. ANOVA testi sonrasinda farklar1 belirlemek tizere NonParametric test olarak Mann
Whitney-U testi kullanilmistir Elde edilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore iiretken yapay
zekanin verilen cevap anahtariyla yapmis oldugu puanlama ile kendi olusturmus oldugu cevap
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anahtariyla yapmis oldugu puanlama arasinda arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(p=.286>.05).
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Gorsel 3. Uretken yapay zekanin iigiincii soruya iliskin degerlendirmelerinin ortalamalari
Uretken yapay zekanin toplam degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farki tespit edebilmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlnustir. Uretken yapay zekanin
toplam degerlendirmeye vermis olduklar1 puanlarin ortalamalarina iliskin ANOVA testine ait bulgular
Tablo 8’de verilmektedir

Tablo 8. Uretken yapay zekanmn toplam degerlendirmelerine iliskin elde edilen ANOVA testi
sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplar arasi 207,360 1 207,360 5,248 ,024
Grup igi 3872,480 98 39,515

TOPLAM 4079,840 99
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Gorsel 4. Uretken yapay zekanin toplam degerlendirmelerinin ortalamalart

ANOVA analizinde oOncelikle gruplarin varyanslarinin esit olup olmadiklarimi belirleyebilmek
amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gore p=409 (p>.05) oldugu i¢in gruplarin
varyanslar1 esittir. ANOVA testi sonrasinda farklar1 belirlemek {izere NonParametric test olarak Mann
Whitney-U testi kullanilmistir Elde edilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore iiretken yapay
zekanin verilen cevap anahtartyla yapmis oldugu puanlama ile kendi olusturmus oldugu cevap
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anahtariyla yapmis oldugu puanlama arasinda arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p=.016<.05).

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Uzmanlar ile iiretken yapay zekanin degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Uzmanlar ve
tiretken yapay zekanin degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark: tespit
edebilmek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullamlmistir. Birinci soruya ait
degerlendirmelerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. Birinci soruya ait degerlendirmelerin ortalamalarina ilisgkin ANOVA testi sonuglart

Varyansin Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamast
Gruplar arasi 317, 240 5 63,448 8,206 ,000
Grup ici 2273,280 294 7,732
Toplam 2590,520 299

ANOVA analizinde oncelikle gruplarin varyanslarinin esit olup olmadiklarini belirleyebilmek
amaciyla levene testi yapilmigtir. Levene testi sonucuna gore p=.017 (p<.05) oldugu igin gruplarin
varyanslar esit degildir. ANOVA testi sonrasinda farklari belirlemek iizere tamamlayici post-hoc
analizi olarak Tukey testi kullanilmigtir.

Tablo 9 incelendiginde uzmanlar ve {iretken yapay zekanin degerlendirmelerine iligkin istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F=8,206 ve p<.05).

Bu anlaml farkliligin iiretken yapay zekanin degerlendirmelerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Birinci soru olan ispat sorusunda iiretken yapay zeka ispat adimlarimi takip etmekte zorlanmamustir.
Fakat degerlendirme yaparken verilen cevap anahtarina gore uzmanlara daha yakin degerlendirme
yaptigi goriiliirken; kendi olusturmus oldugu cevap anahtarina gore olan degerlendirmede kendi cevap
anahtarina fazla sadik kalmadigi gozlenmistir. Bu bulguya asagida verilmis olan degerlendirmeden
elde edilmistir.

3. Soru: En Genig Tanim Kiimesi (10 Puan)

35— . .
Soru: A C Rve f : A — R olmak iizere, f(z) = m’m fonksiyonunun en genis

tanim kiimesini belirleyiniz.

Cevap Anahtan:

Adim islem Puan

1. Pay Kisminin Paydaki 'z — b ifadesi bir tek dereceli kiktir. Bu nedenle kok 1
Incelenmesi: ici (z — B) icin herhangi bir kisitlama yoktur, her z € R igin Puan
tarumbidir.

Gorsel 5. Uretken Yapay Zekanin Ugiincii Soruya Iliskin Olusturdugu Cevap Anahtarimin Bir Kism1

Bu gorselde iiretken yapay zekadan istenen cevap anahtarinda 3. Sorunun cevap anahtarinda bu
sekilde puanlama yapilmasi gerektigini soylemektedir.
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Gorsel 6. Ogrenci Cevabi

Bu gorselde ise bir 6grencinin cevap kagidina iliskin yanit1 yer almaktadir. Burada 6grenci pay
kismini incelememis, direkt ¢oziime gegmistir. Bu yilizden iiretken yapay zekanin kendi olusturmus
oldugu cevap anahtarina gore bu kisimdan dolay1 1 puan vermemesi gerekmektedir. Ancak asagidaki
gorselde iiretken yapay zekanin bu cevap kagidina tam puan verdigi gozlemlenmektedir.

En Genis Tam Puan. Payda Kisitlamasi (4 Puan): Paydanin

Tanim sifir olmamas: sart 1 # Sgn(. . . ) olarak dogru

Kimesi analizediimisve z2 — 9z + 14 # 0 — z* —
9z + 14 < 0 esitsizligine dogru ulasilmistir.
Kakler (1 Puan): Kokler z = 2 ve £ = T dogru

tespit edilmistic. Coziim Kiimesi (S Puan): z’ —

9z + 14 < 0 esitsizliginin dogru ¢dzimd olan
[2, 7] aral@ina ulasiimistir. Tam adimlar ve nihai
sonug dogrudur.

Gorsel 7. Uretken Yapay Zekanin Kendi Olusturmus Oldugu Cevap Anahtarina Iliskin Degerlendigi
Yazili Kagidinin Agiklamasi

Uzmanlar ve iiretken yapay zekanin degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar
arasindaki farki tespit edebilmek icin tek ydnlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ikinci soruya
ait degerlendirmelerin ortalamalarina ilisgkin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 11°dw verilmektedir.

Tablo 11. ikinci soruya ait degerlendirmelerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
Gruplar arast 782,587 5 156,517 13,801 ,000
Grup ici 3334,200 294 11,341
Toplam 4116,787 299

Uzmanlar ile tiretken yapay zekanin degerlendirmelerine iliskin ANOVA analizi sonucunda, uzmanlar
ve lretken yapay zekanin ikinci soruya iliskin degerlendirmelerinde okuyuculara gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark gosterdigi bulunmustur (p<.05)

Uzmanlar ve iiretken yapay zekanin degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalari
arasindaki farki tespit edebilmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlmistir. Ugiincii
soruya ait degerlendirmelerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 12°de
verilmektedir.
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Tablo 12. Ugiincii soruya ait degerlendirmelerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamast
Gruplar arasi 782,587 5 156,517 13,801 ,000
Grup ici 3334,200 294 11,341
Toplam 4116,787 299

Uzmanlar ile iiretken yapay zekanin degerlendirmelerine iligkin ANOVA analizi sonucunda, uzmanlar
ve uretken yapay zekanin tgilincii soruya iliskin degerlendirmelerinde okuyuculara gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (p<.05)

Uzmanlar ve iiretken yapay zekanin degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar
arasindaki farki tespit edebilmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Toplam
degerlendirmelerin ortalamalarina iligkin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 13. Toplam degerlendirmelerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamast
Gruplar arasi 782,587 5 156,517 13,801 ,000
Grup igi 3334,200 294 11,341
Toplam 4116,787 299

Uzmanlar ile iiretken yapay zekanin degerlendirmelerine ilisgkin ANOVA analizi sonucunda, uzmanlar
ve tlretken yapay zekanin genel puanlamasina iligkin degerlendirmelerinde okuyuculara gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (p<.05).

Uzmanlar ile iiretken yapay zekanin degerlendirmelerinin tiim hepsinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu anlamli farkliliklarin iiretken yapay zekanin kendi olusturmus oldugu cevap anahtarina
gore yapmis oldugu degerlendirmede uzmanlardan daha fazla puan vermesinden dolay1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Aynm1 zamanda iretken yapay zekanin Analiz dersi kapsamindaki matematik
sorularini tam olarak yorumlayamamasindan kaynakl1 olabilecegi de diisiiniilmektedir. Uretken yapay
zekanin kendi hazirlamis oldugu cevap anahtari ile verilen cevap anahtarina gore yapmis oldugu
degerlendirmeler kiyaslandiginda da kendi hazirlamis oldugu cevap anahtarmma gore yaptigi
degerlendirmelerde daha fazla puan verdigi gézlenmistir.

Bu aragtirmanin besinci alt probleminde “Uzmanlar ve iiretken yapay zekanmn degerlendirme
siireglerinde gozlemlenen farkliliklar var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu siiregte gézlemlenen
farkliliklardan biri zaman farkidir. Uretken yapay zeka degerlendirme anlaminda daha hizli yanit
verse de genel olarak kagitlan iiretken yapay zekaya degerlendirme yaptirmak igin belli siireclerden
gecmesi gerekmektedir. Ornegin oncelikle tim yazili kagitlar1 ayr1 ayr1 fotograflanmalidir. Bu islem
zaman alicidir. Daha sonrasinda ¢ekilen her fotografi iiretken yapay zeka ile olan sohbete
yiikleyebilmek icin bilgisayara yiiklemek gerekmektedir. Uretken yapay zeka ile olan sohbette her
Ogrenci i¢in 2 ayr1 promt girilmektedir. Bu promtlar1 girerken bir promptta 6grenci kagitlar1 da
sohbete yiiklenmektedir. Tiim bu siirecler iiretken yapay zekanin yaptig1 degerlendirme siirecine dahil
edildiginde ortaya daha zaman alici bir degerlendirme ¢ikmaktadir. Uzmanlar ig¢in ayri ayri
okuttugumuz yazili kagitlarinda uzmanlarm birbirlerinin puanlamalarim gérmemeleri adina tiim yazili
kagitlarii1 oncesinde 4 ayr1 fotokopi aldik. Daha sonrasinda her bir uzmana dagittik. Bu siireg
uzmanlarin degerlendirme zamanlarima eklendiginde kagitlar1 okumadan once uzmanlar igin de
iiretken yapay zeka i¢in de belli bir hazirlik siireci gerekmektedir.

Bir diger farklilik grafikleri yorumlayabilmektedir. Uretken yapay zeka bazi grafikleri yanlis
yorumlamustir. Ogrencilerin el yazisi, resim ¢izme becerisi gibi farkliliklar1 yorumlayamadig
gozlenmistir. Ornegin bir dgrenci cevabinda grafik ¢iziminin diizgiin olmamasi sebebiyle yorum
yapmakta gligliik cekmistir.
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Gorsel 8. ikinci Soruya Iliskin Bir Ogrenci Cevabi

Uretken yapay zeka bu sekilde disariya dogru gizilen gizgileri hiperbol olarak yorumlamistir. Bu da
degerlendirme siirecine yansimistir. Sekli dogru yorumlayabilseydi puanlamasi daha farkli olabilirdi.

Baginti Eksen Kesim Noktalari (4 Puan): z = ( igin
Grafigi y = +4 ve y = (0 igin £ = £4 noktalan dogru

bulunmustur. Grafik Cizimi (0 Puan): Istenen
eskenar dortgen gizilmis olmasina ragmen, kagit
Ozerinde fazladan ve hatall (hiperbol benzeri)
egriler cizildigi icin puan kesintisi yapilmistir. Dort
bélge denklemi (kavramsal anlama)
gosterilmemigtir.

Gorsel 9. Uretken Yapay Zekanin Kendi Olusturmus Oldugu Cevap Anahtarina liskin Degerlendigi
Yazili Kagidinin Agiklamasi

Ancak uzmanlar degerlendirme yaparken hiperbol veya baska sekilde diislinmeden ¢izimin becerisine
odaklanmadan degerlendirme yapnuslardir.

Uzmanlarin degerlendirmelerinde higbir yazili kagidi tam puan almamustir. Ancak iiretken yapay zeka
degerlendirmelerinde verilen cevap anahtarina gore degerlendirmede li¢ kisi tam puan alirken; kendi
olusturmus oldugu cevap anahtarina gore olan degerlendirmede bir kisi tam puan almistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada [lkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim géren dgrencilerin yazili
smav kagitlarimin iiretken yapay zeka araciligi ile notlandirilmasimi incelemek amaglanmistir.
Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
yazili siav kagitlart kullanmilmistir. Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmugtir.

Uretken yapay zekanimn son yillardaki énemli gelisimi egitim alam icin de olduk¢a Snemlidir. Bu
calismada Olgme degerlendirme alaninda iiretken yapay zekanin nasil degerlendirme yaptigi
incelenmistir.

Uretken yapay zekadan tarafindan hazirlanan cevap anahtarma gore yapmis oldugu degerlendirme
aragtirmaci tarafindan hazirlanan cevap anahtarma gore yapmis oldugu degerlendirmeler arasinda
birinci, ikinci soru ve toplam degerlendirmelerde anlamli farklilik elde edilmistir. Yalnizca tiglincii
soruya ait degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Bu bulgulardan hareketle
iiretken yapay zekanin yapmis oldugu soru c¢oéziimlemeleri veya hazirladigi cevap anahtarinin
uzmanlarin hazirlamis oldugu cevap anahtart ile farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu da
yapmig oldugu degerlendirmelerin dogrulugu ile ilgili kusku uyandirmaktadir. Yapay zekanin
degerlendirme yaparken soruyu okuma hizi bir uzmandan daha hizlidir. Ancak vermis oldugu yanitlar
mutlaka kontrol edilmelidir. Ve vermis oldugu sonuglarda karar 6gretmende olmalidir. Benzer sekilde
Akga ve Yilmaz Keles’in (2025) caligmasinda da nihai kararin mutlaka dgretmende olmasi gerektigi
sonucu ile ortiismektedir. Uretken yapay zekamin &lgme degerlendirme konusunda gelistirilmeye
ihtiyac1 vardir.
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Uretken yapay zeka tarafinda olusturmus cevap anahtarina gére ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
cevap anahtarina gore yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda verilen puanlarin uzman
degerlendirmelerinden fazla oldugu goriilmiistir. Bu sonu¢ Flodén’in (2024) ¢alismasindaki yapay
zekanin genel olarak insanlardan daha fazla puan verdigi gozlenmistir sonucuyla ortiismektedir.
Uretken yapay zekay: kendi icinde karsilastiracak olursak kendi olusturmus oldugu cevap anahtarinda
daha fazla puan verdigi sonucuna ulagilmustir.

Uzmanlarin yapmis olduklari degerlendirmelerde ikinci ve tiglincli sorularda uzmanlar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamasina ragmen birinci soru ve toplam degerlendirmelerde uzmanlar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu sonuglardan hareketle aym1 yazili kagidi igin
birbirinden bagimsiz puanlar elde edildigi goriilmektedir. Bu da 6l¢me degerlendirme anlaminda
istenen bir sonug degildir. Okuyan kisinin yapmis oldugu kriter, yorgunluk durumu, yazi giizelligi vb.
Ozelliklere puan vermis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu da puanlamadaki tutarsizligi ortaya
koymaktadir.

Olgme ve degerlendirme alaninda iiretken yapay zekanin kullanimimin hem olumlu hem de olumsuz
yanlar1 bulundugu tespit edilmistir. Uretken yapay zeka degerlendirmelerinde grafik sorusunu tam
olarak yorumlayamadigi i¢in hatali degerlendirme yaptigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Can’in
(2025) calismasinda da iiretken yapay zekanin bazen yanlis degerlendirmeler yapabilir sonucuyla
ortiismektedir. Bu konuda gelistirilmeye ihtiyaci vardir.

Uzmanlar ile {iretken yapay zekanin degerlendirmeleri arasindaki iliskiye bakildiginda arada anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde buna benzer ¢ok fazla ¢alisma bulunamadigi i¢in
elde edilen bu bulgunun alanyazina katkida bulunacag asikardir.

Oneriler

Bu caligma kapsaminda yalnizca Analiz dersindeki konular1 igeren sorular sorulmustur ve bunlar
iizerinde degerlendirmeler yapilmustir. Uretken yapay zekanin 6lgme degerlendirme konusunda daha
detayli bir kaniya varmak i¢in farkl dersler kapsaminda veya farkli konular iizerindeki sorular ile bir
calisma yapilabilir.

Uygulanan sorularda grafik sorulari veya cevabinda sekil ¢izimi gerektiren sorular ile yapilan sinavlar
uygulanabilir.

[kdgretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goren dgrencileri ile calisilan bu arastirma
farkli bolimlerden 6grenciler ile de ytritiilebilir.

Universitede 6grenim géren dgrencilerle yapilan bu galisma ortaokul ve lise grubu dgrencilerinin
yazili sinav kagitlart ig¢in de uygulanabilir. Boylelikle hangi simf diizeyine daha tutarli
degerlendirmeler yapacagi incelenebilir.

GeminiPro ile yapilan bu degerlendirme farkli iiretken yapay zeka araglari ile uygulanabilir.

Olgme degerlendirme kapsaminda birden fazla iiretken yapay zeka uygulamasmin birbiri ile
karsilagtirilmasi incelenebilir.

Arastirmada kullanilacak cevaplan liretken yapay zekanin okuyacag: sekilde sorularin tasarlanarak en
uygun sekilde 6grencilerden cevaplanmalari istenebilir. Boylelikle degerlendirmede hata payini azaltir
ve 6lgmenin de daha saglikli olmasini saglar.

Uygulamada goriilen cevabi farkli sekilde degerlendirilen cevaplarin dogru sekilde algilanmasi igin
iiretken yapay zekalarin bu kapsamda egitilmesi saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine the grading of written examination papers of students enrolled in the
Elementary Mathematics Education program through generative artificial intelligence. In line with the
objective of the research, answers were sought for the following problems: 1. Is there a statistically
significant difference between the different question scores given by experts for the same
performance? 2. Do the experts' ratings show a statistically significant difference in the total scoring?
3. Is there a statistically significant difference between the scoring made by Generative Artificial
Intelligence with the given answer key and the scoring made with the answer key it created? 4. Is
there a statistically significant difference between the evaluations of experts and generative artificial
intelligence? 5. Are there observed differences in the evaluation processes of experts and generative
artificial intelligence? The method of this research, which examines the evaluation of Elementary
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Mathematics Education written exams with artificial intelligence, was carried out with a mixed
research method in which quantitative and qualitative research methods were used together. The
screening model was used in the quantitative dimension of the research. The qualitative dimension of
the research consists of a descriptive study. The study group of the research consists of students in the
first-year elementary mathematics teaching program studying at a state university in the Aegean
Region. The participants of the study consist of 50 students who participated in "Analysis 1" courses
in the 2025-2026 fall semester. Written exam papers were used as a data collection tool in our
research. After the necessary permissions were obtained for the research, the written exam papers
prepared within the scope of the study were applied in the "Analysis 1" course. After the data
collection was completed, the data were reproduced and distributed to 4 experts for evaluation. Then,
a photograph of each paper was taken and uploaded to Gemini Pro separately for each student.
Generative artificial intelligence was asked to both create an answer key itself and evaluate it
according to the answer key it had created. SPSS program was used for the analysis of quantitative
data. The Shapiro-Wilk test was applied to see whether the data were normally distributed. Friedman
test and Wilcoxon test, which are non-parametric tests, were applied for non-normal distribution.
One-way analysis of variance (ANOVA) was used to reveal the difference between the evaluating
experts in the scores given to one question of each student. Cronbach's alpha coefficient was
examined for the reliability analysis of the study. As a result of the findings obtained, a significant
difference was obtained in the first, second questions, and total evaluations between the evaluation
made by generative artificial intelligence according to the answer key prepared by itself and the
evaluation made according to the answer key prepared by the researcher. A significant difference was
not observed only in the evaluations of the third question. Based on these findings, it was concluded
that the question analysis made by generative artificial intelligence or the answer key it prepared
differed from the answer key prepared by the experts. This raises doubts about the accuracy of the
evaluations it has made.
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